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Quis  audet  excutere  illam  quaestionem  de  Pindari  choro, 
de  qua  iam  satis  superque  a viris  doctis  est  actum?  Num 
quis  denuo  vult  negare  Pindarum  nobili  e gente  esse  pro- 
genitum? Longum  abest  ut  hanc  opinionem  velim  redar- 
guere indignam  tanto  poeta.  Quisquis  Pindari  non  ignorat 
sublimes  sententias  atque  nobile  ingenium,  numquam  dicet 
hunc  inopem  esse  versificatorem.  Par  fuit  omnibus  nobi- 
libus, principibus,  regibus.  Itaque  horum  se  amicum  dicere, 
his  dare  consilia  sine  ulla  arrogantia  superbiave  potuit. 
Tanto  poetae  licuit  carmine  quo  sustulit  in  caelum  amicum 
atque  memoriae  tradidit  amici  praeclare  facta,  aliam  ostendere 
regnandi  rationem,  licuit  docere  eum  vel  etiam  reprehendere. 
Iam  e carminibus  primae  iuventutis,  cum  gloria  huius  adu- 
lescentis viginti  fere  annorum  non  iam  per  totum  orbem 
terrarum  erat  pervagata,  illa  nobilis  natura  nobileque  inge- 
nium illud  elucet. 

Sed  quorsum  tandem  haec  disputatio?  Nonne  invenit 
iam  Tycho  Mommsen1  illam  legem  vel  statuit,  eum  qui 
loquatur  in  Pindari  carminibus  semper  esse  poetam  ipsum? 
Quisquis  porro  Wilamowitzii2  docta  ac  gravia  argumenta 
non  probat,  nugas  agere  videtur.  Tamen  aliter  sentire  non 
vereor;  excitant  enim  animum  meum  illae  in  campis  Aegyptiis 
nuper  inventae  Pindaricorum  reliquiae  carminum.  Quibus 
inventis  illius  a Mommsenio  exstructi  aedificii  dilabuntur 
fundamenta.  Hic  vir  doctissimus  ita  sibi  persuaserat  Pin- 

1 Tycho  Mommsen,  Pindaros.  Kiel  1845. 

2 Sed  nunc  aliter  iudicare  videtur  (cf.  Sitzungsberichte  d.  Berl. 
Ak.  190  8 362  et  Sappho  und  Simonides,  p.  252  adn.  2),  quod  quidem 
paeanes  et  parthenia  attinet. 
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darum  ipsum  omnibus  in  epiniciis  et  aliis  carminibus  loqui 
nec  quidquam  valere  ad  res  carminibus  tractatas  chori  per- 
sonam, ut  vel  ex  aliquo  Pindarici  carminis  fragmento  de 
poetae  vita  aliquid  vel  potius  de  domo  patria  concluserit, 
quod  usque  ad  nostram  aetatem  certis  quidem  argumentis 
refelli  non  potuit,  nunc  vero  aliquot  Pindari  carminibus 
frustulatis  recenter  inventis  prorsum  falsum  esse  evincitur. 
Pindari  enim  domum  docet  Mommsen  a.  1.  p.  2 et  3 esse 
circumdatam  cupresseto,  fragmento  allato,  quod  invenitur  apud 
Plutarchum  de  exilio  9 (fr.  126  Boeckh,  fr.  154  Schroeder): 

sXoc9pav  xi>7rapicGov  cpiXssLv 
sav  vopiov  KpyjTa^  TrspiSoaov. 

£{jloI  8*  oXt yov  pLsv  yoiq  SeSoiroa,  ofrev  aSpu^  * 
tjsv&scov  8’  oox  eXa^ov  o68e  araatcov. 

Ad  hos  versus  explicandos  praeterea  hoc  addit  Boeck- 
hium  (II  2,  632)  secutus  Christ  p.  415  editionis  maioris  1896: 
„Idem  carmen  respicit  Synesius  laus  calv.77:  av  piv  yap  fj 
IlivSapou  tuyx^V£LV  xal  <*7co  t&v  oixslov, 

sv  xaXw  tou  ^sdcTpou  xodHi^aopis&a  xtX.“ 

Dant  igitur  hos  versus  a Plutarcho  traditos  Pindaro  ipsi 
pronuntiandos,  sed  erraverunt  viri  doctissimi.  Docet  enim  nos 
paean  editionis  ab  O.  Schroedero  curatae  quartus  (v.  50sqq.) 
et  hos  versus,  metrica  forma  nostri  carminis  comparata 
cum  Plutarchi  metris,  a Plutarcho  esse  male  relatos  — ex- 
stant vero  non  nisi  frustula  horum  versuum  in  papyro3  — 
et  chorum  qui  in  hoc  carmine  loquitur  his  verbis  inducere 
Euxanti  Cei  personam,  qui  patriam  suam  amabat  tantopere, 
ut  chorus  ipsius  amat  patriam. 

3 Haec  leguntur: 

ea,  <f>pY]v  xoirdpiaa ov,  ea  Se  v6fi.ov  IlepiSaiov 
versus  columna  sequentis  plane  perierunt,  sed  in  margine  scholii 
reliquiae  cernuntur  §e]Sotai  &ap.[vos  et  Xdyo[v,  unde  Blassius  Plutarchi 
verbis  nisus  refinxit  sagaciter  poetae  verba: 

IjjLol  o’  oXiyov  SeSoxai,  3poo<; 

ob  7tev\M<DV  S’  eXa^ov,  ob  axactcov. 
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Priusquam  ad  singula  carmina  secundum  propositum 
meum  perscrutanda  transeo,  sententias  virorum  doctissi- 
morum, quos  iam  nominavi,  et  his  contrarias  aliorum  esse 
referendas  puto,  ut  eamus  bene  parati  ad  rem. 

Tycho  Mommsen  igitur  illam  statuit  legem  poetam 
loqui  in  omnibus  carminibus  praeter  dithyrambos  ex.  gr. 
fr.  45  [=  fr.  75  Schroederianae  editionis] : in  aliquot  epi- 
niciis dicit  licere  nobis  haerere,  sed  analogia  reliquorum 
locorum  nos  cogi.  Wilamowitz  post  hunc  in  editione  Euri- 
pidei Herculis1  I p.  71  sq.,  ubi  loquitur  de  ortu  tragoediae, 
hoc  fere  censet:  Iam  Alcman  usus  est  choro  ut  instrumento, 
etiamsi  aliquoties  in  pompis,  in  sollemnibus  poetae  persona 
recedit.  Stesichorus  porro  tum  narrat  ac  recitat  versus  velut 
Homerus,  tum  de  suis  rebus  loquitur  per  choreutas.  Sed 
Pindarus  et  Simonides,  ubicumque  carmina  componunt,  pro 
deis  an  pro  hominibus,  non  nisi  hanc  unam  in  compo- 
nendis carminibus  consuetudinem  sequuntur  quasi  legem: 
carmen  est  vox  poetae;  in  omnibus  sollemnibus  atque  ubi- 
cumque haec  carmina  a choro  aguntur,  nil  est  nisi  poeta  et 
audientes;  chorus  numquam  valet  quidquam. 

Contra  Studniczka  in  libro  „Kyrene“  p.  73  sqq.  et  Gilbert 
in  libro  „Studien  zur  altspartanischen  Geschichte“  p.  64  sqq. 
hanc  legem  Pindarum  sibi  statuisse  negant  singulaque  car- 
mina aut  Pindaro  aut  choro  tribuunt. 

Medium  fere  locum  tenent  Thiersch  in  Pindari  carmi- 
num editione  I p.  261  et  Odofredus  Mueller  in  libro  Orcho- 
menos2 p.  323;  qui  in  carminibus  per  vices  poetam  et 
chorum  loqui  asseverant. 

Ut  exponam  vero  id  quod  ego  sentio,  agam  primum  de 
parthenio  quodam  Pindarico  nuper  Oxyrhynchi  reperto  (Oxyrh. 
Pap.  IV  659),  in  quo  res  patet,  tum  de  paeanibus  quibus 
docemur  de  via  ac  ratione  huius  rei  tractandae,  denique  de 
eo  quod  iam  saepe  decantabatur,  de  aiiquot  quidem  epiniciis. 

Atque  primum  de  singulis  carminum  generibus  quae 
tractanda  mihi  proposui,  pauca  verba  faciam. 
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Parthenia  nomen  capiunt  ex  eo,  quod  cantantur  haec 
carmina  a virginum  choro.  His  puellis  poeta  suas  cogita- 
tiones gravissimas  acerrimasque  atque  forti  dignas  viro  com- 
mendare neque  voluit  neque  potuit.  Lenibus  autem  senten- 
tiis respondet  ac  convenit  suavis  atque  subtilis  forma.  Hoc 
bene  intellexit  Dionysius  Halicarnassensis  qui  dicit  in  libro 
de  Demosthenis  elocutione  39,  p.  213  ed.  Us.  Rad.  xal  rcapa- 
SelypiaTa  Se  ocuty)^  (scii,  tyj^  auaTYjpac;  appuma^)  7uoly]tg)V  p.ev  xal 
(jL£Xo7roio)v  yj  t’A iayvXov  oXlyou  SeZv  7uaca  xal  y]  ILvSapou, 

^wpk  oti  (jly]  Ta  TapD-evet.a  xal  el'  Tiva  toutoi^  optola*;  aTuatTei 
xaTaoxeua^. 

Horum  Pindari  carminum  tres  fuisse  libros  grammatici 
antiqui  ostendunt,  quorum  tertius  continebat  Ta  xe^copiapiva 
twv  TapfrevLcov.  Ac  mea  sententia  haec  tertii  libri  carmina 
non  sunt  parthenia  ut  nonnulli  putant,  sed  varia  quae  ab 
Alexandrinis  grammaticis  non  in  certam  carminum  speciem 
inseri  potuerint,  ceterum  quod  ad  formam  vel  naturam  attinet 
partheniis  similia.  In  partheniis  numerantur  et  daphne- 
phorica,  qua  de  re  longe  disserit  Proclus  in  Chrestomathia 
a Photio  in  bibliotheca  servata  (p.  247  sq.  scriptorum  metri- 
corum ed.  Westphal). 

Accedamus  nunc  ad  parthenium  quod  est  fragmentum  104d 
Schroederianae  editionis  anni  1914;  virgines  hoc  fere  canunt: 
V.  26 — 36 : dXXa  ^cocapLeva  T£  tcctcXov  wxeox; 
yjzpaiv  t ev  piaXaxaiaiv  op7uax’  dyXaov 
Saq>va<;  oyioiax.  7ravSo$ov  AloXaSa  GTa&piov 
ulou  ts  IlaycovSa 

upivYjoco  GTecpdvoiGt  &aXXoiGa  Tuapfreviov  xapa  aeipYjva  Se  xoprov 
auXlaxcov  U7TO  Xaravcov  pu.(JLY]GOpLs  aoi$oci£ 
xeZvov,  o<;  Zeoupou  Te  otya^et  7:vod(;  xtX. 
et  v.  45 — 52 : 

ep.e  Se  7rp£7U£L  Tuap&evTjia  p.ev  <ppove£v 
yXcoaaa  T£  Xeyea&au 
avSpo<;  S’  out£  yuvaixcx;,  &v  ^-aXeaciv  ev 
xetpiat,  ypi\  pie  Xa&eiv  aoiSdv  Tupocrcpopov. 
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mcrra  8*  ’Aya at,x7ii  (i.dcpTU<;  YjXu&ov  se,  /opov 
ts  yovsuciv  xtX. 

Tenui  manu  lauream  ferentes  procedimus;  cantabimus 
de  Aeoladarum  gente;  ferentes  coronas  in  virginali  capite, 
Sirenarum  imitamur  cantum.  Omnia  autem  huius  gentis 
egregia  atque  admirabilia  facinora  enumerare  atque  celebrare 
non  possum;  quia  nil  nisi  quod  teneras  virgines  decet  sen- 
tire et  pronuntiare  mihi  licet.  Celebrare  debeo  eos,  a quibus 
cultui  divino  sum  sacrata,  eorumque  gentem.  Agasiclis  paren- 
tumque dignitatis  fideles  testes  venimus  ut  choro  canamus. 
A versu  53  usque  ad  versum  69  breviter  narrantur  facta  ac 
laudes  gentis,  tum  hiat  lacuna  satis  magna.  In  versu  70 
appellatur  puer  aliquis  Aocfxawas  tcoci,  qui  daphnephori  partes 
agit  et  ante  virginum  chorum  antecedit;  loquuntur  omnes 
virgines,  una  voce,  singulari  forma  usae.  Reliqua  quae  hos 
versus  sequuntur,  sunt  incerta:  loquuntur  de  prima  choreu- 
tarum  quae  hunc  puerum  daphnephoricum  qui  procedit 
(v.  70)  sequitur.  Sed  hi  60  fere  versus  qui  bene  servati  sunt 
in  papyro  nobis  sufficiunt  ad  id  de  quo  agimus  diiudicandum : 
nullum  sine  dubio  verbum  poeta  hic  loquitur;  virgines  in  car- 
mine a Pindaro  composito  narrant  id  quod  faciunt,  id  quod 
sentiunt  virgines.  Hoc  proprium  esse  Pindari  partheniorum 
vel  ex  hoc  uno  carmine  statuere  audeo;  id  quod  neque 
temere  neque  audacter  statuere  mihi  videor;  nam  cum  con- 
firmant et  constant  v.  45  sqq.:  ,,me  decet  virginalia  sentire 
ac  canere“,  designare  mihi  videntur  id  quod  huic  carminum 
Pindari  generi  peculiare  fuit.  Proprium  autem  horum  car- 
minum erat  lepos  atque  iucunditas  et  formae  et  senten- 
tiarum: hoc  confirmat  Dionysius  Halicarnassensis  allato 
loco.  Ut  ergo  omnia  poetae  nostri  parthenia  lepore  erant 
insignita,  ita  rationem  totam  componendorum  horum  poe- 
matum ubique  eandem  fuisse  Pindaro  mihi  persuasi.  Vir- 
gines ergo  semper  in  his  virginum  cantibus  suas  res  lo- 
quuntur. 

Hisce  ex  causis  carmen  quod  eadem  papyrus  exhibet 
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ante  nostrum  (fr.  104c  Schroed.)  non  puto  esse  parthenium, 
cum  chorus  dicat  vel  poeta  v.  11  sqq.: 

<pi>icov  S*  ocv  su^otpiav  KpovCSat,?  en*  AloXaSa 
xal  yevei  £UTU}(iav  nencr/fovii 
op,aXov  )(p6vov.  xtX. 

Viri  igitur  hoc  carmen  canunt  vel  potius  vir  hoc  loco 
loquitur  — sitne  poeta  an  chorus,  hic  non  diiudico  — : ego 
genti  Aeoladarum,  quam  amo,  bonam  fore  fortunam  cupio. 
Nec  antiquae  fabulae  personam  hic  loqui  e contextu  ser- 
monis elucet:  sunt  preces  pro  Aeoladarum  gente.  Non 
idem  peccare  volumus  quod  Tycho  Mommsen.  Puto  rem 
ita  esse  ut  in  epiniciorum  libris  quibus  item  pauca  carmina 
a grammaticis  inserta  sunt,  quae  non  sunt  epinicia,  sed  eidem 
homini  dedicata  atque  id  quod  antecedit  vel  quod  sequitur 
epinicium,  ut  Pyth.  III.1  Nullo  iure  contendere  possumus 
carmen  fortasse  esse  sumptum  ex  specie  t6W  xexupianevcov 
tc5v  7rap&sviG)v.  Tantum  hoc  dicere  possumus  hunc  cantum 
esse  hymnum  in  honorem  Aeoladarum  gentis  compositum. 

Videamus  nunc  quomodo  res  se  habeat  in  paeanibus. 
Quid  est  paean?  IlaiYjwv  fuit  deus  medicinae  artis  Homeri 
temporibus  omnibus  communis  Graecis;  deorum  nomi- 
natur medicus  Hom.  E 401  et  900;  sed  vim  huic  deo 
primo  tantum  arcendi  malorum  a deis  et  hominibus  atque 
omnium  defendendi  periculorum,  tum  arcendi  morbos  fuisse 
puto.2  Haec  vis  una  cum  nomine  deferebatur  iam  Pindari 
temporibus  in  Apollinem  et  Asclepium,  postea  in  Iovem 
(cf.  Hesych  s.  v.  riouav  Zevc:  ti^octoci  sv  'PoScp),  denique  in 
Dionysum,  Panem,  etiam  in  Thanatum,  quod  numen  homines 
liberat  omnibus  laboribus:  ita  iam  Aeschylus  (vel  Sophocles) 
in  fr.  255  (Nauck) : 

1 Wilamowitz  quoque  (Gott.  Gei.  Anz.  1904,  p.  623)  similiter 
iudicat  ac  quaerit,  quo  modo  hoc  carmen  in  ordinem  partheniorum 
sit  insertum.  Non  igitur  putat  hoc  esse  parthenium  ut  O.  Schroeder, 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1904,  1479. 

2 Sequor  Usenerum;  cf.  Usener,  Gotternamen,  p.  153  sqq. 
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d)  &avaT£  7raiav,  fXY)  fT  aTiptacY]^  pioXsiv  * 

[aovoz  yap  si  au  tcov  av^xsaircov  xoexdW 
LocTpo^,  fckyoc,  3’  ouSev  arcTSTai  vsxpou. 

Ita  Paeanis  dei  vis  primo  aliis  potentioribus  numinibus 
traditur,  tum  deus  ipse  Paean  esse  desinit,  Paean  fit  co- 
gnomen. Similiter  res  se  habet  in  carminibus  quae  paeanes 
appellantur.  Romanorum  aetate  quae  fuerint  indoles  huius 
speciei  cantuum  Servius  nos  docet  his  fere  verbis  ad  Verg. 
Aen.  VI  657  et  X 738:  „ Proprie  paean  carmen  laudat  Apol- 
linem, abusive  omnium  deorum. “ Sed  cum  iam  Aeschyli 
temporibus  ut  vidimus  7caiav  cognomen  sit  &avaTou.  usum 
talem  fere  qualem  Romanorum  aetate  iam  Aeschyli  et  Pin- 
dari temporibus  fuisse  putare  licet.  Apollini  quidem  aXs^xaxco 
xai  ccoTYjpt  paeanem  canebant  dedicatum  milites  et  apud 
Homerum  A 472  et  apud  Thucydidem  II  912  vel  antequam 
proelium  committunt  ac  subigunt  pericula  vel  post  res  bene 
gestas.  Itaque  vel  spem  exhibet  paean  depulsurum  esse 
deum  pericula  malaque  et  res  bene  versurum  vel  exprimit 
laetitiam  victoriae  reportatae  vel  agit  pro  fortuna  a deo  data 
gratias. 

Quod  attinet  ad  formam  horum  carminum,  solent  usque 
repeti  ad  stropharum  finem  versus  huius  fere  modi:  ifys 
roxwcv.  Sed  sunt  etiam  carmina  quae  possint  inseri  paeanum 
ordini  hoc  ephymnio  carentia,  ex.  gr.  Pindari  paean  VI  et 
IX,  Bacchylidis  c.  XVII  qui  est  paean. 

Secundum  rerum  naturam  paeanibus  exprimitur  populi 
sententia,  metus,  laetitia,  spes,  gratia.  Ita  res  se  habet  apud 
Homerum,  apud  Thucydidem.  Videbimus  nunc  eius  indolem 
apud  Pindarum. 

Primus  paean  Thebis  actus  Apollini  dedicatur,  qui  hic 
epulis  celebratur.  Sed  reliquiae  in  papyro  minores  sunt  quam 
ut  de  munere  chori  aliquid  ex  eis  colligi  possit. 

Certius  iudicare  possumus  de  secundo  Abderis  in 
Thraciae  urbe  acto.  Invocatur  primordio  nymphae  Phro- 
niae  Poseidonisque  filius  Abderus,  a quo  heroe  nomen  ducit 
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haec  urbs,  tum  Apollo  quippe  cui  paean  proprie  dedicetur, 
et  Aphrodite  celebrantur.  Canunt  v.  4 7raiavoc  8uo£<*>  quae 
lectio  facile  ac  recte  ex  . . . ava  . . co£co  quod  praebet 
papyrus  constitui  potest.  Atque  jurenka  in  LXXI.  Philologi 
volumine  p.  182  neminem  nisi  poetam  tale  aliquid  dicere 
posse  pro  certo  affirmat  innisus  20.  versus  III  Isthmici  car- 
minis (=  IV2  Schroed.) : 

cb  MeXtac’,  supia/aviav  yap  eWvoc q Tc&[iioi<;7 
UkLL£T£pa?  ap£Ta<;  upivcp  8lC0X£tV. 

Huius  viri  argumentis  equidem  non  vincor.  Imagine 
hoc  loco  utitur  poeta  ex  aurigarum  arte  sumpta;  apfxoc  Sui>- 
xsiv  est  curru  vehi  vel  currum  vehementer  agere;  currus 
imago,  ubi  de  cantu  ac  carmine  loquitur,  saepius  invenitur 
apud  Pindarum,  ex.  gr.  in  Pythico  X v.  65: 

. . OCTtEp  . . ToS’  £^EU^£V  ap[X0C  XIlEptSwV  TETpOCOpOV 

et  in  Isthmico  VIII  v.  62: 

EaauTod  te  Moiaatov  appiot  NixoxXeos 
fxvocpia  Tcuypia^ou  XEXaSyjcou. 

Pro  curru  substituit  Pindarus  in  paeanis  loco  carmen 
(7iaiava)  veiut  Simonides  in  fragmento  14  apud  Hiller- 
Crusium : 

K7T£XaaTOV  frcrcov  y j xuva 
5AfxuxXaCav  ocy  orneo 

IXEXi^opivot;  7roSl  (xifjLEo,  xap.7ruXov  piXo<;  Suoxcov. 

Quibus  versibus  monet  aliquis  — choragus  fortasse  vel 
poeta  — ut  in  fragmento  16  Simonidis  (Hiller-Crus.): 

peboat  vuv  IXacppov  op/vjiV  aoiSa  7roSo>v  pLE,yvupi£V. 

KpvjTa  p,iv  xocXeougi  Tporcov,  to  S’  opyavov  MoXooaov. 

Monet  ad  cantandum  et  saltandum,  ad  agen- 

dum. Chorus  igitur,  quem  aliquis  adhortatur,  piXo c,  Slcoxel. 
Atque  amicus  Pindari  Thorax  Pythici  X v.  64:  zCpxfe  to 
app,a  ITiEpiScov ; i.  e.  commovit  poetam,  ut  componeret  car- 
men ; Suoxeiv  (iiXo<;  est  igitur  id  quod  iam  compositum  est 
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agere  coram  publico,  sed  ni!  refert  sitne  cantus  ab  eo  com- 
positus qui  eum  agit  an  ab  alio.  Choro  ergo  bene  con- 
venit ut  hoc  de  se  ipso  dicat.  Huc  accedit  grave  argumentum 
Nemei  carminis  111,  ubi  in  4.  versu  choreutae  etiam  tsxtovsc; 
xcopcov  nominantur:  58om  yap  psvovT*  in  sAaco7ttcp  psXiyapucov 
textovs^  xcopcov  veavtai. 

Negat  porro  Jurenka  chorum  posse  dicere  Hdcovi  tovSs 
Xaco  Traiava  Sico^co  quia  chorus  ipse  pars  civitatis  sit  Ionicae. 
Tales  mea  opinione  spinae  neglegi  possunt.  Cur  dubitemus 
quin  chorus  cives  suos  hoc  modo  alloqui  possit?  Tamen 
Schroeder  (Berlin.  Philol.  Wochenschr.  1908,  p.  163)  et  Malten 
(Kyrene,  p.  173  a.  2)  idem  censent  ac  jurenka;  commoventur 
hi  viri  docti  certo  verbis  7uaiavoc  8uo£co  quae  quamquam,  ut 
demonstravi,  optime  choro  tribui  possunt,  tamen  nemini 
nisi  poetae  convenire  sibi  persuadent.  In  versibus  qui  se- 
quuntur coniicit  ac  supplet  lacunas  Jurenka  hunc  in  modum : 
[Avjjpaivov  ^AjrfojXXcova  Tidcp  t’  * Acppo[StTav  poXwv].  Talia 
saepe  apud  Pindarum  inveniri  dicit:  concedo.  Semper  Pin- 
darum hoc  dicere,  ita  hoc  loco.  Haec  est  vera  analogia! 
Chorus  igitur  non  de  itinere  facto  loqui  potest.  Quale  hoc 
est  argumentum!  Revera  virginum  chorus  in  Pindari  par- 
thenio v.  50  persimili  voce  utitur : papTus  yjXu&ov  kq  xoP^v- 

Legimus  porro  v.  24  sqq.  paeanis  . . . octivoc  [tocvSs]  vaiw 
0pY]vxtav  y[a£]av  a(i,7r£X6[sa]aav  ts  xat  suxap7uov.  Hoc  haud 
dubie  non  nisi  ab  eis  dici  potest  qui  revera  incolunt 
Abdera  Thraciae  urbem. 

Ei  qui  hanc  terram  tenent,  sibi  tum  precantur  fortunam 
sempiternam : pvj  pot,  ps ya<;  lp7rcov  xapot,  %povo<; 

lp7:sSo^.  Loquitur  hoc  carmine  nohq,  i.  e.  civitas  et  urbs; 
cives  qui  pars  sunt  izoleuq,  partes  agunt  huius  rcoXecos.  Itaque 
dicere  potest  v.  28  vzonoliq  stpu  Tum  appellat  Athenas 
matrem  matris  suae,  cum  Teiorum  coloniam  condidissent 
Athenienses  Teiique  nuper  Abderam.  Diu  haesitavi  de  v.  28  sqq. : 

paxpoc;  Sk  paT£p’  spa^  Itsxov  (sic !)  sp7rocv 

7UoXspto)  Tuopl  7uXay£Lcav.  si  8z  nq  apxswv  91X01^ 
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e^&poLci  TpcK.yyc,  u7uavTia£ei, 

ILoy&oc,  YjGUX^av  «pepsi  xaipcp  xaTapa£vt*>v. 

Primum  quis  dicere  potest  quod  praebet  papyrus : tlxtw 
fxaTspa?  Tum  quo  jure  parva  Abderitarum  Colonia  praedi- 
care potest  se  peperisse  talem  urbem.  Attamen  smSov  quod 
coniecerunt  Grenfell-Hunt,  per  se  mihi  minus  placet.  Nam 
contextus  sermonis  hic  est1: 

„Ego  sum  colonia  recenter  condita;  sed  tamen  iam 
adiuvi  Athenas ; bona  fruetur  fortuna,  qui  suo  tempore  cele- 
riter amicis  succurrit;  hoc  ego  feci.“  Sed  cum  pro  smSov 
vel  stsxov  nil  melius  invenerim,  locum  ita  intellegere  debeo, 
ut  in  hoc  verbo  corrupto  insit  haec  vis:  vidi  Athenas  eo  tem- 
pore, quo  fuerunt  deletae  (TuoXepdo)  rcupl  TuXaystaav  v.  30)  et 
quo  a me  sunt  pro  meis  opibus  adiutae.  Abderitae  autem 
ipsi  ita  loqui  possunt,  qui  conspexerunt  Athenas,  non  urbs 
vel  virginum  chorus,  quae  hoc  carmen  urbis  nomine  ceci- 
nisse dicuntur  a YVilamowitzio  (Sappho  und  Simonides  p.  252). 
Vir  doctissimus  ad  hanc  falsam  opinionem  commovetur  ver- 
sibus 96  sq.,  ubi  virginum  cantus  commemorantur. 

Idem  noster  chorus  virorum  Abderitarum  pergit  in 
stropha  secunda  v.  39  sq.:  [xapvapiai  piav  . . . Saoi<;  atque 
narrat  de  equitatu  suo,  cui  fretus  urbem  defendet.  Tum 
canunt  de  eis  facinoribus  quae  fecerant  Abderorum  cives 
omnium  temporum,  imprimis  actorum.  In  strophis  sequen- 
tibus v.  50—80  nil  inest  quod  proposito  nostro  conducat. 

In  ultima  tandem  epoda  (v.  96—108)  chorus  ad  heroem 
Abderum  inclamandum  revertitur.  Sed  in  hoc  loco  inter- 
pretando non  congruo  cum  jurenka.  Legimus  in  papyro 
ab  editoribus  Anglis  bene  restituta: 

[VO[x]oV  Sptofl  §£  £XO)]v  V.  102 

sa[Xc5v  ejuxXea  [ . . . ]v  ^apiv, 

[’'ApS]7]ps,  xai  GT[paTov]  t7C7uoxap(JLav 

[aa  (3]ia  7uoXe[pi]q>  T£Xsu[Tai]co  7upo(3t,[p]a£oi<;. 


1 Hoc  loco  sequor  omnino  Jurenkam. 
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Vocem  excov  inanem  esse  censet  Jurenka,  qua  re  com- 
motus aliud  verbum  quaerit  nec  facile  invenit;  affert  pro- 
positum a tirone  aliquo  Itcewv  pro  exg>v.  Adducitur  for- 
tasse annotatione  scholiastae  in  margine  facta:  tyjv  g>8y)v 
qua  revera  vop, ov  interpretatur  vetus  interpres.  Quid  offen- 
damur hoc  loco?  An  Pindarum  corrigere  conemur?  Similia 
enim  dicit  Pindarus  in  admonitione  Peliae  ad  Iasonem 
Pyth.  IV  165: 

toutov  ae&Xov  exwv  teXegov 

ac  persimile  in  precatione  ad  Apollinem  facta  Pyth.  VIII  67  : 

d>voc£,  exovti  8'  eu ^opiat.  voco 
xaToc  tiv*  appiovtav  (3X£7teiv 
ap.q>*  exocgtov,  oaa  veop.ai. 

Recte  abiecit  Arnim  (Wiener  Eranos  zur  50.  Vers. 
deutscher  Philologen  in  Graz  1909,  p.  8 sq.)  participium 
xpatvwv  ab  Anglis  v.  103  receptum,  quod  hac  forma  verbi  vis 
minuatur  precum;  proposuit  7:pa5ov,  quod  mihi  placet,  cum 
satis  plane  sententiam  exprimat.  Jurenka  substituit  telgov 
vel  tso£ov  atque  denique  pro  voce  excov,  quae  ei  est  offen- 
sioni, tu^wv  vocabulo  invento  hoc  modo  hos  versus  inter- 
pretatur: poeta  rursum  hic  loquitur;  petit  a deis  gratiam 
pro  cantu  — quae  vis  inest  in  egXcov  — gratiam  Abderitarum 
victoriae  ac  simul  suae  gloriae.  Sed  cur  deflectamus  sermo- 
nem a choro  ad  poetam.  Equidem  hunc  locum  sic  intel- 
lego : proficiscar  a notione  vocis  egX&v,  quae  est  saepe  apud 
Pindarum  in  singulari  ac  plurali  „bonum,  decus,  praeclare 
factum“;  pauca  exempla  afferam: 

Nem.  IX  v.  6: 

&ra  8£  tic,  Xoyo<;  av&pcorccov,  teteXeg^ievov  egXov 

(iYj  -£OL[icd  atya  xaXu^ai. 

Nem.  X v.  19: 

Ppa^u  GTopioc  toxvt’  avay Yj^aG^ , 

OGCOV  *Apy£lOV  ijzi  T£[Jt£VO<; 

ptotpav  egXcov  quibus  verbis  idem  dicit  poeta  atque 
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initio  eiusdem  carminis  antequam  haec  scXa  enumerat  v.  2: 
5,Apyo^  . . (pXeysTQU  S’  apCTa Ic,  p.uplai£  Ipycov  O-pacsov  svsxev. 

Sed  haec  hactenus;  redeamus  ad  paeanem.  Enuntiato 
illo  de  quo  agimus,  chorus  Abderitarum  colligit,  quod  iam 
precatur  v.  26,  nunc  hunc  fere  in  modum:  Praeclaras  res 
iam  gessi,  praeclaras  ac  magnas  gesserunt  proceres  mei, 
[benevoli  fuimus  erga  Athenienses,  fortes  pro  nostra  sa- 
lute]. Quibus  pro  rebus  gestis  me  gratia  fructurum  spero 
ac  cupio.  Tibi,  o heros  Abdere,  dedico  hoc  carmen;  te 
duce,  si  quando  hostis  mihi  obsistet,  — utinam  sit  postre- 
mus et  finis  hic  malorum  — equitatus  noster  victoriam 
reportabit. 

Vidimus  igitur,  quomodo  res  se  habeat  hoc  in  paeane: 
chorus  haudquaquam  est  instrumentum;  chorus  civium,  cho- 
rus tzoIzuq  dicit  id  quod  cives  virosque  decet:  habito  Ab- 
dera, pugno  fortiter,  fortunam  desidero.1 

At  dilucide  segregari  initium  ac  finem  de  media  parte 
carminis  Malten  censet,  qui  tribuit  tantum  mediam  partem 
choro,  reliquam  poetae;  Schroeder  idem  peccat,  eandem 
statuit  commutationem  personarum,  quae  ipsi  mira  videtur. 
Satis  late  a me  demonstratum  esse  puto,  quam  inierit  Pin- 
darus viam  in  hoc  poemate  pangendo. 

Nec  vero  intellego  quomodo  chorus  ac  poeta  per  vices 
agant  carmen.  Quae  fuit  ratio  huius  cantus  alterni?  Quid 
est  illius  aetatis  atque  illius  speciei  artis  poeticae  simile? 
Sumit  pro  argumento  Jurenka  parthenion  Alcmanis,  de  quo 
egit  „Sitzungsber.  a.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1896  I,  p.  129.“ 
Sed  hoc  carmen  mea  quidem  opinione  item  nemo  refert 
nisi  virginum  chorus,  non  dramatice  actum.  Hac  de  re  pauca 
verba  obiter  faciam,  ut  adumbrem  sententiam  meam:  cele- 
brant Agidonis  et  Hagesichorae  pulchritudinem  atque  canendi 
facultatem  virgines  per  totum  carmen,  Agidonis  primam: 

1 Cur  Wilamowitzii  opinioni  (Sappho  und  Simonides  252)  chorum 
constare  e virginibus  adstipulari  non  possim,  infra  (p.  20  sq.)  accuratius 
exponam. 
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£yc*)V  S’  delSco 
JAyiSco(;  to  9(0^  * opco 
f'  cot’  dXlOV,  6v7rep  ap.iv 

sAyi8c!)  [xapTupSToa 
9atvvjv, 

Sed  desistunt  ab  huius  admiratione  puellae  cum  videant 
aliam  excellentissimam  Hagesichoram : 

£[I£  8’  OUT*  £7UaiVY)V 

out£  viv  a xXevva  ^opayo^ 

Ol)S’  apld)^  £7]. 

Hanc  late  describunt  miranturque  xa^av  toc^  £p.a<;  avitas, 
'Ayyjcixopa^  Docemur  hoc  loco  has  puellas  quamvis  lon- 
ginqua cohaerere  cognatione,  atque  audimus  fuisse  pulchritu- 
dinis certamina  Lacedaemone  inter  singularium  nobilium  gen- 
tium puellas.  Talis  alterius  certantis  chori  pulchritudinem 
describit  chorus  noster  a versu  60: 

Tai  Tze^zuxSec,  yap  dcp.iv 
’0pf)ta  9apo^  9£polaai£  . . . 

. . . ptaxovTaL. 

Paene  de  victoria  desperatur;  dXX’  'AyY)aix°Pa  p.e  T7]p£L  (v.  77). 
Salutem  affert  choraga  Hagesichora  et  illa  puella  quae  maxime 
pulchritudine  excellit  Agido.  Nusquam  Alcman  loqui  mihi 
videtur,  ubique  chorus  virginum. 

Sed  redeamus  ad  Pindari  paeanes,  ad  quartum  paeanem1, 
quem  Ceis  petentibus  composuisse  Pindarum  ut  caneretur  in 
Delii  Apollinis  sacro  et  hoc  carmine  et  primo  Isthmio 
docemur.  Bene  primordii  lacunas  supplevit  BlaB  hunc  in 
modum: 

[TOV  dx£ip£XOpiaV  T£  xal]  ’'ApT£(XlV 

[d>  AaXe,  Aarco  T£  ^ops^aopiocE. 
usus  verbis  carminis  Isthmici  I 7: 

xal  tov  ax£ip£x6p,av  <f>ot(3ov  x°P^wv 
£V  Kicp  ap^ip^Ta  xtX. 

1 Parcissimae  tertii  paeanis  reliquiae  ad  rem  propositam  nihil 
valent. 

Mueller,  Quomodo  Pindarus  chori  persona  usus  sit. 
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Xopsueiv  et  poeta  et  chorus  dicere  potest;  in  Isthmio 
significat  haec  vox  carmen  componere  quod  chorus  canturus 
sit.  At  chorum  hoc  dicere  aeque  convenit.  Sed  certiores 
fimus  versibus  15sqq.,  quos  Ceorum  canit  chorus:  outoi  ap.st- 
numquam  mutabo  quamvis  parvam  patriam  meam  cum 
Babylone,  quod  tum  erat  instar  urbis  et  ingentissimae  et 
opulentissimae.  Quamquam  tantum  saxum  asperum  habito, 
tamen  clarus  sum  (SLoeyivwGxopiai)  victoriis  in  Graecorum 
certaminibus  reportatis;  meum  nomen,  scii,  insulae  nostrae 
nomen  auxerunt  Simonides  et  Bacchylides  qui  hic  nati  sunt: 
ptoicav  7uapexcov  aXi?.  A paupertate  me  tuentur  agri  mei, 
qui  mihi  vinum  dant:  apud  Bacchylidem  in  carmine  Vis 
Ceos  nominatur  ap,7T£X6Tpo<po<;.  Sed  — ita  pergit  chorus  — 
non  facere  possum  rem  equariam  nec  omnino  pecuariam. 
„ Attamen  patriam  meam  non  relinquam “ confirmant  Cei 
ac  sumunt  exempla  ex  praeterito  tempore:  „Atque  etiam  cla- 
rissimos iam  viros  idem  fecisse  non  ignoro  velut  Melampum. 
Patria  et  cives  mei  sunt  mihi  semper  cari ; itaque  laudo  atque 
semper  laudabo  (v.  37  Itcouvegoc)  Euxantium,  qui  non  com- 
movebatur ut  summa  regna  expeteret,  quamquam  ei  hoc 
licuit,  et  abiret  in  extremas  regiones.  “ 

Pulcherrima  Euxantii  verba,  quae  congruunt  cum  chori 
sententia  omittere  non  possum  v.  46  sqq. 

£7U£LT0C  7UX0UT0U  7U£ip&V  [AOCXOCpCOV  T*  £7ttX&>pLOV 

TE&piov  7i[a](X7uav  Ipyjpiov  a7uo)Gapi£VO c, 

piyav  aXXofh  xXapov  £/co;  Xiav  pioi  £fX7i£§ov  zlr\  xev. 

£0C,  9P7]V,  XUTOXpiGGOV,  £0C  $£  VOpLOV  n£pl&UOV. 

£(i.ol  8*  oXiyov  SeSoTat.  ak&fxvcx;  8puo<;.  ou  tiev&eqv  8’  eXoc^ov, 
ou  oxaGicov. 

Ab  hoc  heroe  Euxantio  nomen  ducitur  Ceae  insulae  apud 
Bacchylidem  II  8 vaso;;  Eu£ocvtl<;.  In  hoc  quidem  paeane  toto 
neminem  loqui  nisi  chorum  Ceorum  certissimum  est.  Qua 
re  non  mirabimur  in  versibus  23  sq.  poetas  Ceos,  scii.  Si- 
monidem et  Bacchylidem,  honorifice  commemorari: 
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YLvwaxopiai  *al 
pioiGOcv  ^aps^cov  aXi?. 

Quid  Pindarus  de  his  senserit,  ex  his  versibus  non  tam 
facile  cognoscitur  ut  Schroeder  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1908, 
p.  164)  putat,  qui  dicit:  „ob  wohl  noch  jemand  an  den 
Schwarm  glauben  wird  der  zwei  bloB  gelehrigen  durcheinan- 
der  kreischenden  Raben?“  Mea  quidem  sententia  bene  ad- 
notant  scholiastae  ad  Olymp.  II 1 57  Bacchylidem  et  Simonidem 
aemulos  acriter  perstringi : Homerum  aliquoties  laudat  noster, 
hos  nullo  loco.  Nil  autem  valere  videmus  in  paeane  nostro 
poetae  personam.  Est,  velut  postea  videbimus  in  Pythico 
quinto  res  ita  ut  Pindarus,  sententia  sua  abiecta,  illorum 
afferat  opinionem  qui  carmen  agunt.  Pindarus  non  est  tanta 
inhumanitate  ut  Ceis,  qui  in  paeane  ipsorum  eloqui  cupiunt 
sententiam  et  qui  non  parvam  sane  de  suae  insulae  laude 
ac  gloria  habent  opinionem,  hos  non  concedat  versus: 
ytvcoGxopiou.  Sk  xod 
fjiOLcav  7rapsxwv  oZXi$. 

De  quinto  porro  paeanis  persona  Wilamowitz  (Sitzungsber. 
der  Berl.  Akad.  1908,  p.  352)  et  Otto  Schroeder  (Berl.  Phil. 
Wochenschr.  1908,  p.  165)  dissentiunt  Wilamowitz  iudicat 
de  ultima  stropha  ,,Das  meint  natiirlich  den  Chor“.  Schroe- 
der contra  pro  certo  affirmat  loqui  hic  poetam,  quae  sententia 
confirmari  ei  videtur  ab  Horatio,  qui  poetam  nominat  Mu- 
sarum sacerdotem,  et  paeanis  Pindari  sexti  versu  sexto,  ubi 
Pindarus  se  appellat:  IhepiSw  7upocpaTocv.  Locus  de  quo  hic 
ambigitur  est  v.  44  sq: 

Aoct6o<;  sv&oc  pis  nocZSzs, 
eupisvsi  SeE.ocGd' s vow  '9'£pa7rovT0c 
uptiTspov  xsXocSsvva 

cuv  (jLsXiyap u’i  7iaiavo^  ayaxXso^  opicpa. 

Sed  obstat  Schroederi  conclusioni  Pind.  01.  III  16,  quo 
loco  'Y7rsp(3op£6}v  Sapio^  dicitur  'Anohlovoc;  &£pa7i;o)v,  quippe 
quorum  in  terra: 
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roxvxa  Ss  X°P°'L  ^apOivcov 

Xupav  te  poal  xava^ac  t*  ocuXoov  Soveovtou.  (Pyth.  X 38.) 

Itaque  neque  haec  neque  illa  sententia  de  chori  usu 
certis  argumentis  potest  evinci,  sed  nobis  est  concedendum 
frustula  servata  non  sufficere  ad  quaestionem  diiudicandam. 

Conspicientibus  nobis  sequentis  paeanis  exordium  eadem 
elocutio  occurrit  atque  in  quinto:  Xiasopiai  . . . 

ev  ^a&£0)  [X£  Se^ocl  ^povw 
aoiSipiov  IIiEptSoiv  7upo9aTav. 

Eisdem  premeremur  angustiis,  nisi  haberemus  versus 
sequentes.  Sed  hi  nobis  sunt  servati;  quos  iam  optime  in- 
terpretatus est  Wilamowitz  (Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1908, 
p.  345).  Pindarus  narrat:  Cum  audiverim  ad  Castaliae  fontem 
non  agere  choros  hoc  sacro  tempore,  venio  cum  choro 
ocvSpwv,  ut  et  Delphos  magna  liberem  molestia  et  tribuam 
deis  honorem  debitum  et  tuear  dignitatem  meam.  Infra  v. 
54  sqq.  pergit:  Musae,  adiuvate  me,  nam  flagro  cupiditate 
carminis  fundendi.  Narrat  tum  poeta  de  Theoxeniis  Delphicis 
ac  de  morte  Neoptolemi  Delphis  necati  cum  litigavit  olim  de 
carnibus  illius  sacrificii,  cuius  particeps  Pindarus  est  hoc 
tempore:  hic  est  honos,  de  quo  loquitur  v.  11.  Iuvenes  qui 
agunt  carmen  monet  deinde  v.  121: 

pi£Tpa  7rai7]o[v](ov  w)[te],  veo[i]. 

Sermonem  tum  flectit  poeta  ad  insulam  Aeginam,  cuius 
antiquam  fabulam  narrat  in  versibus  valde  mutilatis.  Aegi- 
netae  enim  iuvenes  hoc  agunt  carmen.  Sed  conferamus 
huius  carminis  v.  13  sq.: 

XaTEpaV  GT£9<XVC0V 

xal  O-aXiav  TP090V  ockaoc,  sA7i:6>.- 
Xwvcx;,  Tolh  AaToiSav 
ftapiiva  AeT^oov  xopai 

oyicpoclov  nocpoc  GXIOEVTOC  {J.£)ou[6][X£V0U 
7roSt  xpOT£o[vTL  yav  &oco.] 
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Cum  loco  secundi  paeanis  v.  98: 

7ui[Tp]ai£  tbqjia  A[sX(p]c5v 

[eXi]xo(>m[S£]^  taT<x{ji£vai  ^opov 
[Ta/uJ^oSa  7u[ap]$ivoL  xaX[x£<x]  xeXaS[eov]TL 
yXuxuv  aoSa  [vo(x]ov. 

Manifestum  est  utroque  loco  eandem  rem  celebrari.  Ergo 
ex  his  locis  aut  utrumque  aut  neutrum  carmen  a virginibus 
cantari  concludendum  est.  Wilamowitz  autem  secundum 
carmen  virginibus  tribuit,  sextum  esse  actum  ab  Aeginetis 
iuvenibus  vult.  De  secundo  ab  Abderitis  pronuntiato  iam 
supra  (p.  12  sqq.)  egi,  de  sexto  Wilamowitzio  astipulor. 

Aeque  atque  in  hoc  sexto  paeane  Pindarus  ipse  loquitur 
in  fragmento  16  Oxyrhynchico,  quod  Angli  editores  dubi- 
tanter coniunxerant  cum  septimi  carminis  frustulis  miseris, 
quae  iam  e papyro  Florentina  paullo  melius  restitui  possunt 
(Papyri  graeci  et  latini  vol.  II  147,  p.  77).  Recte  O.  Schroeder 
in  editione  novissima  ab  hoc  septimo  carmine  seiunxit  fr. 
Oxyrh.  16,  quod  numerat  VII  b. 

Rogat  Pindarus  Musas,  Mnemosynae  filias,  ut  sibi  dent 
sufxaxocviav.  Similia  verba  facit  poeta  Isthm.  III 19  sqq.  (IV  1): 

s<m  pLoi  &£c5v  ExotTt  [xupta  7uavxa  xeXeu&cx;, 
d>  MeXicc’,  £up.a^avtav  yap  lepavae;  ^c&fxtot,;;, 
up.£T£pa^  apETac;  upivcp  Suoxelv. 

Ut  in  Isthmico  carmine  dei,  qui  victorem  tot  praeclare 
facta  perficere  voluerunt,  poetae  pioptav  rcavira  xeXeu&ov  dede- 
runt, ita  precatur  poeta  in  paeane  a Musis,  ut  se  adiuvent 
qui  investigat  hanc  artis  poeticae  viam  — IpEovfa  cjocptae;  oSov. 
Mihi  non  placet  coepiam  quod  praebet  papyrus,  defendunt 
Angli,  tenet  Schroeder.  cocptoc  enim,  ubi  significat  artem  poe- 
ticam, a Pindaro  non  nisi  singulari  numero  usitatur:  01.  IX 
38,  01. 1 120,  Py.  1 12,  Py.IV248,  Ne.  VII 23,  Is.  VI 18;  significat 
autem  coepta  artem  medicinam  Py.  III  54  et  pluralis  numerus 
semel  tantum  nobis  occurrit  01.  IX  107  sed  hic  coeptat,  sunt 
excellentia  in  quocumque  artium  genere.  Animadverte  prae- 
terea Paean.  IX  4 coeptae;  6§ov.  Accedit  quod  vis  vocis  6 8o<; 
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metaphorice  pro  via  ac  ratione  agendi  vel  dicendi  usurpatae 
ubique  genetivo  definitur  ex.  gr. : 

01.  VII  46  TupaypLOCTCov  op&av  oSov, 

01.  1113  STttXoupov  supcbv  o8ov  Xoycov 
Ne.  VII  51  oSov  xopiav  Xoycov 
Fr.  180  (Schroed.)  oiya?  68oc. 

Denique  non  omittam  Homeri  olpiov  aoiS^. 

Accipio  igitur  mutationem  lenissimam  ab  Anglis  reiectam 

aoyicuQ  oSov. 

Sed  qui  in  hac  via  — docet  poeta  — Musis  non  ad- 
iuvantibus  procedere  vult,  huic  sunt  TixpXai  9psvs<;.  Neque 
vero  timet  Pindarus,  ne  harum  egeat  auxilio;  dederunt  enim 
poetae  Musae  id  quod  optat  toutov  d&dvaTov  rcopov.  Hic  in- 
venimus in  papyro  rcopov  ac  superscriptum  tcovov  a scriba 
qui  non  intellexit  hanc  asperam  verborum  structuram.  At 
similiter  atque  in  allato  Isthmio  xsXsoD-os  a deis,  hic  a Musis 
datur  7ropo^  afravaxoc;,  illa  G0910C <;  6 Soc,  versus  16,  quae  via 
homines  ducit  ad  immortalitatem.  Ergo  contra  Anglos 
Schroederumque  praefero  papyri  lectionem  priorem  7ropov. 

Num  vero  chorus  immortalitatem  sibi  optat,  num  choro 
dederunt  iam  Musae  immortalitatem?  Minime. 

Poetam  hic  loqui  vel  elucet  e verbo  'OpiYjpou  sequentium 
versuum  valde  mutilatorum.1  Haud  dubium  esse  puto,  quin 
Homeri  afferat  exemplum,  qui  ipse  quoque  ingenio  a Musis 
inspirato  creavit  carmina  quibus  adeptus  est  immortalitatem. 
Similiter  celebrat  Homerum  Pindarus  in  Isthmio  III  a v.  55 
(~  IV  37)  usque  ad  v.  63,  cuius  vim  poeticam  illustrat  qua 
quisque  praedicatus  immortalitatem  nanciscitur.  Item  a se  ipso 
victori  immortalitas  detur  hoc  carmine.  Videamus  quomodo 
hominis  vere  poetae  potentiam  laudet  pulcherrimis  verbis: 

aXX’  f/0[X7]poc  Tot  TSTiptaxev  81*  dv&pco7rcov,  oc,  ocutou 

7cacav  optkoaa^  apsTav  xam  pa(38ov  £9paasv 

#-£G7C£(Jt<0V  E7TCC0V  XoL7Uot^  atMpSlV. 

1 Fr.  17  versum  ultimum  fragmenti  16  subsecutum  esse  non 
certum,  at  veri  simillimum  est. 
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touto  yap  aOavaTOV  cpcovaev  sp7U£i, 

£1  Tl?  s0  £17UY)  TE.  * Xai  TOXyXapTUOV  E7TI  X^V0C 

xai  Sia  7TOVTOV  pe^axsv 
IpypiaTOv  ocxti^  xaXwv  olgQzg^oc,  aiei. 

7upo9p6vov  Moiaav  To^oipiEv,  xsivov  at^ai  7rupaov  upivov 
xai  MeXigcco  xtX. 

Octavus  paean  nil  nobis  de  quaestione  nostra  aperit. 

Perscrutemur  denique  paeanem,  cuius  exordium  apud 
Dionysium  Halicarnassensem  in  libro  qui  est  de  dicendi  vi 
Demosthenis  (p.  142  ed.  Us.  et  Rad.)  exstat,  altera  pars  in 
papyro  nostra  Oxyrhynchia.  Usque  ad  hoc  saeculum  se- 
cundum Dionysii  verba  ambigua1  hoc  carmen  in  hypor- 
chematum  numero  habebatur.  Sed  est  precatio  ad  Apollinem 
(v.  38);  huc  accedit  quod  papyrus  nil  exhibet  nisi  paeanes 
continenter  conscriptos.  Invocatur  primo  Sol  et  rogatur,  quid 
significet  quod  nuper  defecerit.  Thebanis  arceat  malum 

bonamque  det  fortunam.  Talis  spes  ac  timor  paeanibus  est 
proprium.  Utrum  vero  chorus  Thebanorum  curis  pressorum 
precetur  deos  an  Pindarus  pro  patria  sua,  per  se  diiudicari 
non  potest.  Omittamus  interim  difficilem  illum  locum 
v.  21  et  accedamus  ad  id  quod  nos  potius  certiores  facit. 
Is  igitur  qui  loquitur  v.  33  (fiivsi?)  Ixpav&y)  utuo  Saipiovio>  tivi 
ut  cantaret.  Hoc  dictum  optime  poetae  convenire  mihi 
videtur;  vi  quadam  divina  incitatur,  summo  ardore  ac  desi- 
derio cantandi  vel  odae  pangendae  tenetur.  Aequa  cupidi- 
tate flagrat  poeta  in  sexto  paeane  v.  68: 

spa[Tai]  Si  p.o[i]  yXcoaaa  piXiTO^  occotov  yXux6v  [xaTaXsi(3eiv]2 
et  aliquoties  in  epiniciis. 

Potest  item  poeta  v.  36: 

ayauov  xaXapico  ouvaysiv  &poov 
p,Y]S£<7l  T£  9p£VO<;  Upi[s]T£paV 

1 xaoxa  xai  xd  o|xoi a xooxois,  a rcoXXd  laxcv,  el  XdfSoi  jieXyj  xai  pot^oo? 
dioTCsp  oi  §t^6pap.pot  xal  za.  OTcop^YjfJiaxa,  xol<;  ITtvSdpou  TcotYijj.aatv  lotxsvat 
86^sisv  dv  xoT?  £1?  xov  "HXtov  £lp*f](J.£Vot?,  &c,  y’  £piol  cpalv£xat. 

2 Ita  Wilamowitz,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.  1908,  346. 
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id  est  chorum  ad  agendum  carmen  incitare.  in  epiniciis 

saepius  significat  carmen  victoriae  celebrandae  destinatum 
Ol.  X 94,  Py.  X 64  etc.  x*P^  est  gratia  deis  debita,  x<*PL£ 
est  laetitia,  qua  afficiuntur  dei:  ita  paean  x<*P^  nominatur. 

Poeta  ergo  de  se  verba  facit,  poetae  reliqua  sunt  tri- 
buenda. Qua  de  causa  Godofredi  Hermanni  (Opuscula  VIII, 
p.  85)  coniectura  in  v.  21  6Xo<p\Spop.at  oy&ev,  07r£p  toxvtwv 
(jlstoc  7usioo(jLai,  ubi  in  Parisino  legimus  oXocpu  ....  Ssv  oti 
7uavTov  xtX.  ac  lacunae  videmus  signum,  melius  mihi  placet 
quam  e.  g.  Boeckhii  oXocpupopivwv  toxvtwv  (jLSTa7csfcjofjiai.  Pin- 
daro dignum  est  hoc  fere  dicere:  Si  nobis,  o dei,  date  malam 
fortunam,  non  lamentabor  nec  querar,  quod  una  cum  om- 
nibus civibus  vel  cum  omnibus  hominibus  patiar.  „Lugen- 
tibus  cum  omnibus  id  perpetiar“,  ut  vertit  Boeckh,  minus 
subtiliter  atque  acute  dictum  est.  Summa  dictorum  est: 
Fortis  ero  nec  lamentabor.  Neque  choro  talia  apta  sunt 
neque  populo.  Quidni  chorus  lamentetur,  quidni  cives  que- 
rantur malis  obruti?  Illis  temporibus  lamentatio  nil  miri 
habebat;  sed  Pindarus  excellit,  Pindarus  nobilis  poeta  eminet 
inter  vulgus. 

Ita  videmus  in  paeanibus  II  et  IV  chorum  loqui,  in 
paeanibus  VI,  VII  b,  IX  poetam,  de  reliquis  paeanibus  certum 
iudicium  ferre  nequimus. 

Bis  igitur  chorus  non  est  instrumentum  poetae,  sed  ipse 
suo  nomine  canit.  Suscepit  partes  7r6X£co<;,  chorus  ut  pars  civi- 
tatis, pars  civium,  pars  7uoXeg>s,  pronuntiat  id  quod  sentit  civitas. 

In  his  duobus  paeanibus  chorus  ipse  quoque  illas  acutas 
sententias  ac  gravissimas  profert,  quas  novimus  ex  Pindari 
epiniciis;  chorus  non  constat  solum  e iuvenibus,  sed  etiam 
e viris  qui  experti  sunt  vitae  rationes.  Hi  viri  non  sunt  tam 
stulti  atque  inepti,  ut  non  possint  talia  verba  quasi  sua  sponte 
facere  ac  pronuntiare.  Ita,  ut  in  epiniciis,  haec  dicta  sapientia 
plena  illustrantur  exemplis  ex  rebus  nuper  vel  antiquitus 
gestis  ac  vice  versa  post  narrationem  alicuius  facinoris  con- 
silia dantur,  quae  colliguntur  ex  his  factis. 


Neque  inutile  fortasse  est  comparare  in  hac  re  paeanes 
cum  epiniciis. 

In  v.  31  sq.  secundi  paeanis  monent  Abderitae,  ut  ad- 
iuvent  amicos  periclitantes,  cum  hoc  ferat  salutem: 

zl  8e  ti s apxscov  cpiXo^  iy^polai  Tpa^u^  U7:avTid£sL, 
yLoy&oc;  vjau^tav  (pspsi  xoupw  xoctocPouvcov. 

Similiter  Pindarus  in  Nem.  I 31  sq.  dicit  nolle  se  in- 
tegras relinquere  in  domo  sua  divitias,  sed  uti  velle  his 
opibus  ad  amicos  adiuvandos,  ut  postea  sint  qui  ipsum  ad- 
iuvent  in  rebus  adversis.  Omnes  enim  homines  fortunae 
subiecti  sunt  vicissitudinibus:  cave  ne  sis  sine  amicis! 

y.6x^oc,  TjGuxtav  (pepei  nostri  loci  explanat  poeta  Nem. 
I 70,  ubi  de  Herculis  laboribus  verba  facit:  contigisse  Herculi 

y]GU)(iav  xapiaTcov  piEydXwv  7rot.vav  ....  s^atpsTOV. 

Alterius  tum  strophae  versus  37  sq.: 

. . . aXxa  8 e tsi^oc;  avSpwv 

[u^igtov  fcrraTjai  ita  intellego:  a fortibus  ac  validis  viris 
urbes  defenduntur  quasi  muro.  In  mentem  hic  nobis  venit 
locus  ille  Pindarici  Isthmici  V 44/45 : tet etxiaroci  8 s 7udXou 
7uupyo^  u^yjXoux;  apzrodc;  avotpaivsiv.  Demonstratur  paeanis 
loco  Dissenium  recte  intellixisse  hos  epinicii  versus  adversus 
illos,  qui  statuunt  insignem  sive  copiam  sive  sublimitatem 
factorum  intelligendam  esse  instar  turris  in  altum  surgentis, 
et  contra  Boeckhium  qui  structurum  ita  instituit:  lam  dudum 
Aeginetis  magnum  laudum  monimentum  ab  heroibus  priscis 
exstructum  est,  quod  suis  exscendant  virtutibus  excelsis.  Sed 
hunc  et  illum  locum,  Dissenii  sententiam  comprobans,  hoc 
modo  intellegi  volo:  Eximiis  virtutibus,  summis  viribus 
(dpsTai^,  dXxa)  exstructa  est  (tztzixiotou,  tarocToa)  turris  ac 
murus.  Sane  imagine  utitur  poeta. 

Deinde  pronuntiat  in  v.  47  sq.  sententiam,  cui  similes 
in  epiniciis  profert.  E scholiis  revera  corruptis  atque  ex 
enuntiato  opposito  sequentium  versuum  enucleare  possumus 
hoc  fere  dici:  si  civitas  civilibus  contentionibus  diripitur,  facile 
est  hostibus  urbem  opprimere;  to  S’  su^ouTia  te  xal  ol[18]oZ 
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lyx£t,piivo[v]  oiizi  xHcXXel  p,aXaxai<;  e[u]8tai[<;];  si  vero  bonis 
consiliis  cives  oboediunt,  pax  firma  est.  Idcirco  celebrat 
Pindarus  Corinthum  01.  XIII  6 sq.: 

ev  Ta  yap  Euvopia  vatsi  xaclyvyjTai  te, 

Pa&pov  7toXlcov  accpaXs^, 

Alxa  xal  6[x6Tpo<po<;  Elpyjva,  avSpaci 

7uXoutou,  ^pixjsat  7uai8ss  supouXou  0£p.lTO^. 
s&sXovtl  S*  aXs^ELV 
"Tpptv,  Kopou  [xaTspa  epasto  [xu&ov. 

In  v.  57  monet  chorus,  ut  homines  gratos  se  praebeant 
parentibus: 

/py)  avSpa  toxsuci  cpspEiv 
PatKSo^ov  alsav. 

Idem  denique  chorus  breviter  dicit  v.  66: 

6 Se  xaXov  Tt  7uovY][(j]aiq  suayoptaiatv  (pXsyst. 

ac  Pindarus  Isthm.  I 50: 

ofc  S’  aptcp*  as&Xot^  y)  - 7roXspd^cov  ap7]Ta!.  xuSo^  appov, 
suayopvj&sl^  xspSo^  u^igtov  SExsTat,  7uoXtaTav 
xal  t^ivov  yXcocca^  atoTov. 

Item  in  quarto  paeane  illustrat  Ceorum  chorus  amorem 
patriae  etiam  his  versibus  32  sq. : 

TO  Se  oExq&e[v]  ocgto  xa[l  aXixs^] 

xal  ouyyevEi*  avSpl  ^[lX*  cocte  xal]  oTep^ai. 

Similia  dicit  Pindarus  de  amore  patriae  Isthm.  15: 

ti  cplXTspov  xsSvtov  toxecov  aya&ot?  ; 

Animadvertimus  igitur  in  his  -paeanibus  saepe  sententias 
a Pindaro  in  epiniciis  quoque  prolatas;  sed  spectandum 
nobis  est  has  praecipue  choro  civium  convenire  qui  se 
monent  ac  dant  aliis  civibus  salutaria  consilia.  Multum 
valere  ad  urbis  salutem  amicitiam  sociorum,  virtutem  inco- 
larum, concordiam  civium,  veram  in  patres  pietatem,  quae 
se  praestet  in  conservandis  eis  quae  patres  occupaverint, 
amorem  denique  patriae:  talia  dicta  ac  praecepta  optime  ac 
praecipue  chorum  decent  virorum. 
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In  his  duobus  paeanibus  ergo  Pindarus  choro  can- 
tandum dat  id  quod  choro  proprium  est.  Chorus  ipse  haec 
omnia  quae  monet  ac  praedicat  ipse  quasi  composuisse 
videtur. 

Rationem  habet  poeta  chori  naturae  aeque 
atque  in  illo  parthenio. 

Quomodo  nunc  res  se  habent  in  epiniciis?  Quae  est 
natura  epiniciorum?  Solebant  Graeci,  si  quis  Olympiis, 
Pythiis,  Nemeis,  Isthmiis  vel  aliis  in  ludis  victoriam  reporta- 
verat, victorem  celebrare  carmine.  Plerumque  victor  cum 
rediit  in  patriam,  a choro  iuvenum  et  amicorum  vel  omnino 
civium  carmine  epinicio  celebrabatur:  vel  in  pompa  a victore 
et  civibus  instituto  odae  Pindari  concinebantur.  Sed  si  minus 
fuit  idoneum  victoriae  reportatae  tempus  sive  bellis  sive 
civilibus  dissensionibus,  epinicia  postea  agebantur  redeuntibus 
ludorum  diebus  vel  alia  occasione  data. 

Num  lex  quaedam  de  chori  usu  pro  rerum  natura  statui 
potest?  Minime.  Primo  obtutu  credideris  horum  carminum 
sententias  esse  choro  civium  tribuendas,  qui  canebant  haec 
carmina.  Sed  non  ita  est;  et  id  quod  iam  inter  omnes 
constat,  hoc  loco  repetere  mihi  licet.  Multis  locis  chori 
cantus  sunt  poetae  revera  verba.  Loquitur  de  Thebis  patria, 
loquitur  de  sua  arte  poetica  ac  vi  dicendi  ingenua,  gratias 
agit  pro  victoris  hospitio  quo  fructus  sit.  Id  quod  poeta 
sensit,  quod  ipse  victori  dicere  voluit  atque  omnibus  qui 
audiebant,  choro  mandavit,  a quo  velut  tuba  late  resonanti 
poetae  voluntas,  laus,  laetitia  late  provulgatur. 

Inveni  apud  nonnullos  viros  doctos  de  horum  carminum 
actu  sententias  quae  mihi  non  arrident.  Putant  enim  e.  g. 
Jurenka  (WienerSitzungsber.  1896  I,  p.4)  multa  Pindari  carmina 
non  esse  scripta  ut  canerentur  et  recitarentur,  sed  ut  lege- 
rentur a singulis,  velut  facere  soleant  nostrorum  temporum 
poetae.  Nequire  illos  299  versus  Pythici  quarti  cantari  dicit 
hic  vir  doctus:  carmen  tam  longum  non  posse  sustineri.  Tales 
opiniones  non  sunt  dignae  viro  qui  non  ignoret  antiquorum 
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temporum  mores  ac  consuetudines.  Immo  vero  tres  tragoedias 
et  fabulam  satyricam,  quae  4000  certe  versus  efficiunt,  antiquae 
aetatis  homines  unum  per  diem  atque  uno  fere  tenore  agi 
bono  et  aequo  animo  patiebantur. 

Haec  Pindari  pulcherrima  ac  divina  carmina  quamvis 
longa  cur  eis  qui  audiebant  molestiam  attulerint,  equidem 
non  percipio.  Animadvertite  horum  dierum  homines,  qui 
in  hac  re  minus  patientes  sunt  quam  antiquorum  temporum : 
audiunt  libenter  tot  et  talia  verba  ac  versus  cum  cantu  recitata 
per  complures  horas,  audiunt  ac  bene  excipiunt  haec  opera 
a Sebastiano  Bach,  ab  Haendelio,  a Beethovenio  composita 
quae  oratoria  vel  missas  dicimus.  Quanto  libentius  Graeci 
illius  aetatis  hos  cantus  auscultabant,  quibus  celebrabatur  vir 
patriam  per  totum  fere  orbem  celebrem  reddens,  quo  cele- 
brabantur urbis  praeclare  facta,  nobilium  urbis  generum  atque 
urbis  ipsius  [xu&oc,  qui  tum  idem  valebat  fere  rebus  vere 
gestis.  Veteres  tum  Graeci  non  tam  erant  ineruditi  in  rebus 
musicis  quam  nostrae  aetatis  permulti  qui  contextu  non  ad- 
hibito opera  confecta  a viris  summo  ingenio  a Musis  prae- 
dicatis intellegere  non  possunt. 

Atque  concinebantur  totae  hae  odae  atque  universae 
mea  quidem  opinione  a toto  choro  nec  probo  Dissenii  (Boeckh, 
Pindar  ed.  1821  II 2,  p.  322)  aliorumque  recentium  sententiam, 
qui  confirmant  a coryphaeo,  qui  partes  egisset  Pindari,  nisi 
ubi  ipse  poeta  coryphaeus  fuisset,  prooemium  vel  illud  quod 
e poetae  persona  dictum  esset,  pronuntiatum  esse.  Sed  quo 
loco  in  carminibus  agit  coryphaeus,  cum  poetae  persona 
loquatur  tum  in  prooemio,  tum  in  media  parte,  tum  in  con- 
clusione carminis?  Connexae  atque  aptae  sunt  inter  se 
strophae,  antistrophae,  epodi  nec  possunt  diripi  in  partes 
a coryphaeo  recitatas  et  a choro  concentas. 

Personae  cantantis  mutatio  debebat  e carminum  forma 
elucere.  Desidero  aliquam  designationem  loci  quo  mutatur 
ratio  actus.  Sed  nusquam  tale  quicquam  invenitur.  Animad- 
vertendum denique  illud  praeclarissimum  exemplum  carminis 


29 


vere  dramatice  acti  in  Bacchylidis  dithyrambo  Theseo:  ubi 
mutatio  agentium,  ibi  strophae  est  finis.  Sed  redeamus  ad 
ipsam  quaestionem,  num  quid  chorus  loquatur  in  epiniciis. 
Cum  chorus  in  partheniis  et  aliquot  paeanibus  ipsius  enar- 
ret res,  suo  precetur  nomine  ac  celebrat  homines,  cur  hoc 
aliter  se  habeat  in  epiniciis? 

Suspiciamus  primum  Pythium  carmen  quintum,  de  quo 
iam  multum  disputatum  est.  Atque  indagemus,  cuius  ge- 
neris hoc  carmen  sit  ac  quo  tempore  sit  actum.  Quaero 
igitur,  estne  hoc  carmen  vere  epinicium,  estne  factum,  ut 
caneretur  in  ipsa  victoria  celebranda  an  est  carmen  alius 
generis,  falso  a veteribus  grammaticis  hoc  loco  insertum 
quippe  quod  multum  de  aliqua  Pythia  victoria  narret?  Agitur 
in  versibus  20—53  de  victoria  Pythiade  XXXI  = 462  a.  C.  n. 
ab  Arcesila,  Cyrenarum  rege,  quadrigis  reportata.  Eadem 
victoria  in  quarto  Pythio  celebratur.  Late  patet  praeterea 
in  quinto  Pythio  Apollinis  laus;  in  versu  80  Apollo  incla- 
matur KapvYjie;  qua  de  causa  hic  sic  appelletur,  aliter  non 
intellegitur  ac  si  statuimus  actum  esse  hoc  carmen  Carneis. 
Carnea  autem,  in  honorem  Apollinis  Carnei  acta  sunt  fes- 
tum proprie  Doricum,  quae  quotannis  septimo  die  mensis 
Bucati  Delphici  i.  e.  Metageitnionis  Attici  habita  esse  Plutar- 
chus,  sacerdos  Pythicus  ideoque  certus  auctor  (Quaest.  conviv. 
VIII  12),  atque  paulo  ante  Olympia  (cf.  Unger,  Philologus 
XXXIII  231)  Herodotus  (VIII  72)  docent.  Ita  non  eodem 
anno,  quo  haec  Pythica  victoria  parta  est,  Pythicum  carmen 
pangi  neque  agi  potuit,  quod  ludi  Pythici  certe  erant 
in  media  parte  Metageitnionis;  sed  spatium  unius  vel  plu- 
rium annorum  inter  tempus  victoriae  partae  et  poemate 
celebratae  iacere  necesse  est.  Studniczka  vero  dubitat  an 
simus  recte  docti  de  Carneorum  tempore  ac  putat  complu- 
ribus tantum  diebus  post  Pythicam  victoriam  acta  esse  Car- 
nea. Sed  num  potuit,  si  hoc  statuimus,  tam  paucis  diebus 
victor  redire  in  patriam,  poeta  fingere  tale  carmen  quale 
non  nisi  post  victoriam  fingi  potuisse  e carmine  ipso  apparet, 
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chorus  ediscere  versus,  numeros,  modos  huius  carminis? 
Neque  vero  puto  quintum  post  quartum  Pythicum  esse  actum 
nec  res  in  quarto  relatas  respici  in  versibus  29  et  62  quinti, 
id  quod  post  alios  contendit  Christ  (ed.  maior,  p.  171).  Hoc 
non  potest  facile  diiudicari,  cum  eadem  victoria  eiusdem 
victoris  eadem  in  urbe  eisdem  fabulis  celebretur  duobus  in 
carminibus  eiusdem  fere  temporis.  Eadem  res  bis  dici  potest 
aut  brevius  aut  latius  pro  loco  atque  occasione  data.  Iam 
Boeckh  Expl.  p.  262  quintum  esse  prius  compositum  et 
actum  inde  colligit,  quod  nihil  dictum  est  in  quarto  carmine 
de  ludorum  et  victoriae  ratione,  quam  in  quinto  uberrime 
tractaverat  poeta.  Eadem  ex  re  cogit  hic  vir  doctissimus 
quintum  carmen  esse  proprium  epinicium.  Sed  in  hac  qui- 
dem re  eum  errasse  puto. 

Mirandum  vero,  quod  haec  duo  carmina  tam  sero  age- 
bantur; sed  scimus  e Pythio  V 10  et  scholiis  ad  hunc  locum 
fuisse  eo  tempore,  quo  parta  est  victoria,  dissensiones  inter 
cives,  pulsum  esse  e.  gr.  Damophilum  e patria  secundum 
P.  IV  263  cum  scholiis.  Itaque  non  antequam  pax  et  otium 
reddita  essent  Cyrenensibus,  victoria  celebrari  potuit. 

Pervenio  nunc  — ordine  male  servato,  sed  ita  res  pos- 
tulat — ad  illam  quaestionem  subdifficilem  de  persona  chori 
et  poetae.  Cardo  totius  quaestionis  versatur  in  versibus  75  sq. 
Sed  prius  examinanda  ea  quae  his  versibus  persaepe  ac 
pervarie  explicatis  antecedunt.  Apollo  inde  a versu  60  ce- 
lebratur, qui  Batto,  Cyrenarum  conditori  ac  regis  Arcesilai 
proavo,  Delphis  ediderat  oraculum  atque  suaserat,  ut  con- 
deret Cyrenas,  qui  deus  tum  bestiis  Batto  hanc  terram  ad- 
eunti infestis  metum  iniecerat;  deum  esse  tum  Apollinem 
medicinae  artis,  quam  promoveri  inprimis  apud  Cyrenenses 
ab  Apolline  narrat  Herodotus  III  131;  deum  porro  esse  can- 
tus, musicae  artis,  poesis,  quas  det  artes  cui  velit.  Fortasse 
his  verbis  designatur  Arcesilas,  de  quo  comperimus  v.  114 
laudem: 

sv  te  Moicaici  7uotocvo^  arco  piocTpo<;  cpiXa^. 


Apollinis  denique  facultate  praedicendi  Herculis  et  Ae- 
gimii  gentes  in  Lacedaemonum  terra  esse  collocatas.  Talem 
se  praebuit  Apollo  erga  omnes  quos  vult;  celebratur  dei 
potentia,  praedicatur  inprimis  dei  benevolentia  in  Cyrenas, 
in  omnes  Cyrenenses,  in  regem,  cuius  victoriae  sane  est 
auctor.  „Sed  erga  me  quoque  eximie“  — ita  fluit  optime 
oratio  v.  72  sqq.  — „Apollo  se  praebuit  benevolum,  qui 
meam  gentem  Cyrenas  in  urbem  duxit  ab  urbe  celeberrima 
Spartae,  inde  oritur  meae  gentis  gloria.  “ Apollinem  huius 
enuntiati  esse  subiectum  veteres  ac  recentiores  interpretes 
non  intellexerunt;  Wilamowitz  demum  rectam  invenit  lectio- 
nem yapust,  de  qua  verba  facere  mihi  non  opus  est.  Hic 
enim  — ut  breviter  repetam,  quae  iam  dixi  — est  ordo  sen- 
tentiarum: Apollo  est  benignus  erga  omnes  homines,  est 
benignus  erga  Cyrenas,  est  benignus  erga  me,  qui  nunc  in- 
colo Cyrenas. 

„At  Pindarus  ubicumque  loquitur"!  — Num  actum  est 
carmen  Thebis?  An  Pindarus  dixit  Cyrenas  venisse  gentem 
suam  Sparta  primum  Theram  in  insulam,  tum  Thera  Cyrenas 
atque  debere  gloriam  suam  Spartae,  qua  esset  orta?  Idem 
Pindarus,  qui  saepe  celebrat  Thebas,  matrem  suam,  urbem 
celeberrimam?  Cur  ducat  gloriam  e Sparta  urbe? 

Conspiciamus  versus  opinione  non  ante  concepta.  Sum- 
mi momenti  est  harum  sententiarum  contextus.  Contem- 
plemur haec  duo  ennutiata  ,, Gloria  mea  Sparta  derivatur"  et 
„Unde  k[iol  7uaT£ps<;  Aegidae  venerunt“  simul  cum  illis  versi- 
bus qui  sequntur.  Quis  tandem  atque  qua  de  causa  in  Car- 
neis cept^ei  Kupava?  ayocxTipievav  i ioXlv?  Num  Pindarus  The- 
banus? Cuius  rei  gratia?  Num  Pindarus,  qui  numquam 
patriam  suam  infitiatur,  urbem  praeclaram  atque  notissimam, 
pronuntiavit  gloriam  suam  esse  Sparta  ab  Apolline  Cyrenas 
latam,  celebrare  nunc  se  Apollinis  eiusque  facti  memorem 
et  gratum  Cyrenas  urbem. 

Non  nego  aliquoties  in  carminibus  Pindarum  et  chorum 
simul  loqui,  sed  numquam  in  carminibus,  quae  sunt  e per- 
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sona  poetae,  poeta  per  chorum  aliquid  dicit,  quod  in  Pindarum 
non  quadret.  An  celebraret  Pindarus  Cyrenas  avaS^afjisvos 
•tcoXu&utov  epavov?  Quis  susceperat  Carnea?  Nempe  7ca- 
T£pe^  Aegidae  susceperant,  omnino  Aegidae,  qui  nunc  Cy- 
renas incolunt,  qui  nunc  celebrant  Cyrenas. 

Idem  vero  Pindarus  de  Aegidarum  patria  haec  dixit  in 
Isthm.  VII  12  sq.,  ubi  alloquitur  piaxoupav  0^av  atque  enu- 
merat Thebarum  urbis  ornamenta: 

7)  AcopiS’  a7ioixLav  ouvexev  op&co 
EOTaaa<;  ettI  ccpupo) 

AaxcSaipicmcov,  eXov  S’  A[xuxXa<; 

Alyel^ca  oe&ev  Ixyovoi,  p.avT£6[ia<ji  IIufKo^; 

Pindarus  hoc  loco  Pythico  carmini  V contradicit,  si 
ipse  qui  haec  dicit,  iam  illa  dicit. 

Profert  vero  in  Pythico  quinto  sententiam  quae  probaba- 
tur a Cyrenensibus,  ab  Aegidis  Cyrenarum  urbis,  quaeque  non 
fuit  Pindari  vera  sententia.  Quid  hoc  est?  Sane  idem  quod 
demonstravi  in  paeane  quarto,  ubi  Cei  celebrant  suam  patriam 
ob  gloriam  Ceiorum  poetarum  Simonidis  ac  Bacchylidis,  qua 
quidem  in  re  Pindari  prorsus  diversa  fuit  sententia.  Ca- 
nit vere  chorus,  quod  chorus  sentit.  Chori  naturae  ac  sen- 
tentiarum rationem  habet  Pindarus,  cum  choro  pangit  hoc 
carmen. 

Virorum  illorum  doctissimorum  alias  opiniones  ambages 
ac  circuitus  esse  puto1,  qui  opinione  praesumpta  rem  inda- 

1 Breviter  referam  de  aliquot  tantum  horum  doctorum  sententiis: 
Boeckh  Pindarum  nomine  Aegidarum  Thebanorum  quorum  poetam 
unum  esse  dicit,  ita  loquentem  inducit:  „Hinc  oriundi  venerunt  in 
Theram  Aegidae  mei  avi  non  sine  deis,  sed  fatum  deduxit  victimis 
multis  celebratum  epulum“.  Talibus  sententiis  male  coniungi  svfrev 
ava§e^djjLsvot  recte  monuit  Tycho  Mommsen;  Boeckhius  enim  expli- 
cando pergit  „unde  nos  susceptam,  Apollo,  in  tua,  Carnee,  commis- 
satione  Cyrenes  puchre  conditae  memoriam  veneramur41.  Tycho 
Mommsen  a.  1.  p.  10  et  sp.o[  ad  Pindarum  eiusque  gentem,  dva- 

evot  ad  Cyrenenses  refert;  difficultates  neglegit  dicendo  p.  16: 
„Das  ist  so  gut  wie  gar  keine  Kiihnheit,  daB  sich  das  Partizip  auf  die 
Kyrenaer  allein,  das  SchluBverb  aber  auf  diese  und  den  Pindar  be- 
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gant  Tychonis  Mommseni  lege  obstricti  et  in  magnas  in- 
currunt difficultates  suis  explicationibus  quae  tam  facile 
possunt  evitari.  Hunc  locum  ita  non  posse  intellegi  iam 
Godofredus  Hermann  (Opusc.  VIII  p.  97)  recte  confitetur 
et  multum  mutat  et  conjicit.  Sed  difficultatibus  bene  per- 
spectis quae  ratio  melior  est?  Utrum  corrigamus  ac  mute- 
mus textus  lectiones  non  prave  traditi  an  rescindamus  legem 
a viro  huiusce  aetatis  inventam  ac  statutam? 

Pindarus  igitur  non  est  qui  hoc  loco,  non  est  qui  toto 
in  carmine  loquitur.  Omnes  difficultates  desinunt  esse  diffi- 
cultates, cum  tribuimus  hoc  carmen  choro  Aegidarum,  qui 
Cyrenas  incolunt,  velut  tribuimus  secundum  paeanem  Abde- 
ritis,  quartum  Ceis,  parthenia  virginibus. 

Hi  Aegidae  Cyrenenses  ducebant  suam  gentem  ab  illo 
Aegida  Spartano  qui  Apollinis  iussu  reliquit  Spartam,  ut  sua 
gens  Cyrenas  veniret.  Spartam  esse  quasi  matrem  Aegidarum 
fuit  fabula  ab  omnibus  credita  qui  canebant  hoc  carmen. 
Chorus  igitur  Cyrenensium  Aegidarum  Apollinis  enumerat 
dona,  quae  sibi  tribuerat  suaeque  genti.  Hoc  idem  vult  ille 
a nonnullis  male  intellectus  versus  76: 

ou  ^ecov  aTep,  aXXa  [xoipa  t ic,  ayev. 

Apollo  est  frsos,  Apollo  est  interpres  dearum  quae  di- 
cuntur pioipai. 

Tibi,  o Apollo,  in  omnes  dies  agemus  gratias  — sic  pergit 
chorus  — pro  tua  benevolentia;  bonam  tuam  ergo  gentem  nos- 
tram voluntatem  iam  prius  proceres  mei  agnoverunt;  ita  te 
colebant  ac  veneratione  prosequebantur;  ita  illi  nostri  ma- 
iores, illi  IpLol  TCGcrepzt;,  Carnea  sacra  tibi  propria  Spartae  sus- 
ceperunt; ita  nunc  haec  sacra  tenemus  atque  postea  tene- 
bimus. Te  semper  celebramus  atque  urbem  nostram  quam 
nunc  colimus  cuique  semper  consuluisti,  Cyrenas. 

zieht“.  Christius  idem  peccat.  Wilamowitz  autem  et  qui  eius  premit 
vestigia  Lud.  Malten  a.  I.  censent  rcaxepss  hic  esse  eiusdem  gentis  socios, 
non  maiores,  conferentes  verba  P.  VIII  38  Ttdtpa  MeiStAiSav;  quo  argu- 
mento non  vincor. 

Mueller,  Quomodo  Pindarus  chori  persona  usus  sit. 
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Sed  nonne  mirandum,  quod  Aegidae  soli  hunc  agunt 
chorum?  Hoc  quaerat  quispiam  atque  iam  quaesiverunt 
multi.  Nam  concinebatur  epinicium  ab  amicis  regis  omnium 
nobilium  gentium  vel  a choro  eius  solum  gentis,  e qua  fuit 
natus  princeps  victor.  Arcesilas  autem  est  e gente  Battiada- 
rum,  quod  docent  quartum  ac  quintum  carmen  Pythicum. 
Sed  nostrum  carmen  est  actum  diebus  festis  Apollinis  Car- 
nei, quas  instituerant  Cyrenis  Aegidae,  quas  ferias  deduxerant 
Sparta  ex  urbe.  Non  igitur  est  mirum,  quod  Aegidae  agunt 
carmen  in  sacris  Aegidis  propriis. 

Hoc  carmine  in  Carneis  acto  quis  celebratur?  Deus 
Apollo  mihi  inprimis  laudari  videtur.  Chorus  cantum  suum 
nominat  v.  23:  5A?:oX),amov  afh>pp,oc  h.  e.  ludicrum  Apollini 

dedicatum,  quo  delectatur  deus  quasi  puer  ludis;  deo  dicit 
gratias,  qui  sit  cum  victoriae  tum  multarum  aliarum  rerum 
auctor  v.  25: 

TiavTi.  p,sv  D-eov  amov  UTtspTi&spiev. 

In  caelum  effertur  Apollo  versibus  60—81  enumeratis  dei 
donis,  quem  locum  iam  supra  explicavi,  praedicant  deinde 
v.  90  deum  acoTYjpa  qui  praebet  opem  contra  morbos  pesti- 
feros. Praetermitto  locum  quo  confitetur  chorus  decere 
Apollinem  celebrari  a iuvenibus  (v.  103  sq.).  Totum  igitur 
per  carmen  Apollinis  ducitur  laus.  Etiamsi  plerisque  in 
epiniciis,  praecipue  — haud  mirum  — in  Pythicis  Apollo  non 
neglegitur,  tamen  haec  summa  dei  laus  late  cantata  in 
epinicio  hominibus  proprie  dedicato  non  invenitur. 

Praeter  hunc  celebratur  rex  Arcesilas;  rex  enim  ipse 
adest  his  sacris.  Neque  mirum  mihi  videtur  quod  huius  laus 
ac  victoriae  narratio  maiorem  tenet  partem  carminis  quod 
non  est  epinicium:  est  rex  Cyrenarum;  superat  quamvis  iu- 
venis  alios  aetatis  suae  indole  atque  ingenio  (v.  109);  cura- 
verat gloriam  Cyrenarum  urbis  provulgandam  victoria  repor- 
tata; est  omnium  Cyrenensium  tum  in  ore  atque  sermone; 
sed  est  admodum  adulescens,  cui  magna  imminent  pericula. 
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dissensiones  civiles,  cui  etiam  altera  victoria,  Olympica,  ab 
omnibus  desideratur. 

Sed  non  puto  chorum  adolescentium  hic  canere,  qui  non 
satis  multarum  rerum  habent  usum  et  qui  certo  minoris  sunt 
sapientiae,  prudentiae,  ingenii  Arcesila  rege  quippe  qui  hac  re 
superentur  ab  eo  v.  109: 

XpSGGOVOC  pl£V  oCklXIOLC, 

VOOV  (peppSTOCl 
yX(OGGOCV  TE. 

Idcirco  non  recte  mihi  videntur  iudicare  viri  docti  velut 
Studniczka  (Kyrene,  p.80)  chorum  esse  iuvenum,  innisi  v.  104: 
tov  sv  aoiSa  vscvv 
npiizzi  ^puoaopoc  ®o£(3ov  aroteiv. 

Quid  hi  versus  velint,  statim  aperiam.  Sed  viri  sunt, 
qui  cantant,  viri  qui  regi  aetate  minori  suadent;  ipsi  dicunt 
v.  22: 

SeSz^oci  tovSs  xcopiov  avspcov. 

Aegidae  nunc  vero  sunt  hi  viri;  causam  suscipiunt  Ae- 
gidarum  gentis;  neque  sane  nego  interfuisse  paucos  iuvenes, 
sed  maxima  ex  parte  viros  egisse  adultos  hoc  carmen  mihi 
exploratum  est. 

Versum  autem  104:  tov  sv  aoi&x  vscov  xtX.  aliter  intellego 
atque  alii:  haec  aoiSa  vscov  non  est  cantus  avspcov  versus  22, 
sed  est  alius  chorus,  chorus  iuvenum.  Atque  inest  voci 
7up£7T£i  actio  activa  vel  futura;  significat  haec  vox:  convenit, 
dignum  est,  decet;  id  vero,  quod  decet,  postulatur  ab  aliquo, 
ut  faciat  aut  statim  aut  postea  suo  tempore;  laudatur,  quod 
fit;  monetur,  ut  aliquid  fiat  quod  neglegi  nefas  est.  Similiter 
admonitionis  loco  utitur  hoc  eodem  verbo  Pindarus  in  car- 
mine nostro  v.  43/44 : 

SXOVTt.  TOIVUV  7Up£TU£t 

vow  tov  suspysTocv  U7uavTt.aGai. 

Chorus  igitur  qui  superat  regem  aetate  et  usu,  monet 
et  ut  erga  aurigam  Carrhotum  cui  debeat  victoriam  non  facile 
partam  gratum  se  praebeat  v.  44  iam  allato  et  v.  26: 
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. . . [XYJ  Xa&STCO  . . cptXsiv  . . 

KappcoTov  e£o^’  sTocipcov, 

et  ut  Apollini  summos  reddat  honores  qui  vere  det  gloriam 
victoriae  Pythicae  v.  23: 

t«  as  p.7]  XafrsTco 

Kopava<;  yXux6v  aptcpl  xoctuov  *A(ppoSiTa^  astS6(xsvov, 
7uavTi  p.ev  ftsov  aiTtov  UTuspTifrspisv. 

Aeque  ac  nostro  loco  v.  103: 

tov  (h.  e.  Arcesilas)  ev  aoiSa  vscov 
7ups7usi,  ^puaocopa  ®oi(3ov  dauusiv, 
sxovxa  Ilo&wvo&ev 
TO  xaXXivixov  XuTYjpiov  Sarcavav 
{j,sXo<;  ^apisv. 

Duabus  his  adhortationibus  bis  pronuntiatis  commonere 
volunt  iuvenilem  regem,  ut  faciat  quod  facere  omisit  vel  non 
satis  ample  fecit:  Apollini  deo  et  Carrhotae  aurigae  reddat 
gratias  iustas  ac  debitas.  Ac  mihi  exordium  quarti  Pythici 
carminis  huic  admonito  respondere  videtur: 

cdcpispov  piev  /pvj  as  raxp’  avSpl  (jxXcp 
aTapLSv,  SUL7T7TOI)  paatXyjl'  Ki>pocva<;, 

09pa  xwpia^ovTt.  auv  ’Apx£aiX(x, 

Moiaa,  AocToiSaiaiv  ^eiXopisvov 

IIu^COVL  t*  au£v]<;  oOpov  UplVCOV. 

Per  se  tale  dictum  in  Pythico  carmine  non  mirum  est, 
sed  optime  quadrat  ad  sensum  omnium  versuum,  dictorum 
mea  ratione  explanatorum.  Praeterea  nullum  inveni  locum 
Pindaricorum  carminum  huic  loco  similem,  ubi  Pindarus 
loquatur  de  carmine  alicui  deo  debitum. 

Commotus  igitur  est  Arcesilas  a choro  Aegidarum,  qui 
auctoritate  fruuntur  summa  ut  Spartae  (Herodot  IV  149)  ita 
Cyrenis,  ut  a Pindaro  peteret  carmen  vere  epinicium,  quod 
suo  tempore  non  potuit  agi  propter  turbas  civiles. 

Praeter  hoc  carmen  Studniczka  iam  contendit  alia  car- 
mina velut  Pythicum  octavum  et  Olympicum  quartum  deci- 
mum non  e poetae,  sed  e chori  persona  pronuntiari;  at 
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breviter  tantum  monuit  nec  omnino  respexit  carminum  in- 
doles. Conabor,  pro  meis  viribus,  Studniczkae  sententiam 
comprobare. 

Inspiciamus  primum  Pythicum  VIII.  Locus,  a quo  ori- 
mur, est  v.  98: 

Alytvoc,  91X0C  [xaxep,  eXeufrspo)  otoXg) 

tcoXiv  tocvSs  xopu^E  AI  xou  KpsovTt  ai>v  Ataxw 

n^Xst  ts  xdyoc&cp  T£Xoqjt,om  auv  ts  ‘A^t-XX^. 

Si  quis  aliquem  alloquitur  vocativo  et  91X0?  voce  usus, 
c pilos  valet  idem  ac  pronomen  possessivum  primae  personae. 
Haec  sunt  Pindari  exempla: 

Pyth.  III  61  : 

[ayj,  91X0C  ipu^oc,  (3lov  a&dvaTOV  oneuSs. 

Olymp.  I 3 sq.: 

ei  8*  (XEfrXa  yocpu£v 
eXSeOCI,  91XOV  9jTOp. 

Suam  animam,  suum  cor  alloquitur  Pindarus.  In  con- 
clusione Pyth.  VIII  item  eius,  qui  precatur,  mater  est  Alyiva. 
Ut  Pindarus  Thebanus  Thebarum  urbis  heroinam,  patriae 
heroinam,  appellat:  MScxsp  spidc,  xpucocom  0y)(3x  Isthm.  Ii, 
ita  in  Pyth.  VIII.  Aeginam  appellat  matrem  nempe  is  qui 
Aeginae  urbis  est  incola.  A poeta  prave  pronuntiari  hoc 
votum  puto  tali  modo:  ,, eorum  mater,  rogo  te.c‘  Aeginetae 
igitur  pro  Aeginae  urbis  salute  precantur:  o Aegina  heroina, 
nostra  mater,  serva  nostram  libertatem. 

Quaeritur  nunc  totumne  carmen  a choro  possit  dici. 
Carmen  est  epinicium  in  victoriam  ab  Aristomene  Aegineta 
Mydilidarum  e gente  reportatam  Pythiade  XXXV  = a.  446, 
quem  numerum  scholia  atque  in  inscriptione  carminis  aliquo 
libri  praebent.  Ego  non  habeo,  quod  ut  alii  dubitem  de  hoc 
numero.  Sed  rem  accuratius  inspiciamus. 

Anno  456  Aeginetas  esse  victos  ab  Atheniensibus  et 
coactos  moenia  diruere  atque  tributum  pendere  scimus.  Ante 
hanc  cladem  summa  floruerunt  auctoritate  et  opibus  Aeginae 
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nobiles  gentes;  ac  iure  nobis  putare  licet  popularium  ab 
Atheniensibus  adiutorum  potestatem  crevisse  ac  fuisse  in  hac 
urbe  longinquas  dissensiones  inter  optimates  et  populares. 
Ita  intellegendi  sunt  ttoXe^ol  versus  secundi  cum  scholiasta: 

ISia  AiyivyjTaic;  fjaav  crraasi c,  7U£pl  tov  tt]<;  vixtj^  tou  5Api<JTO|X£voi>£ 
xatpov.  Inclamatur  enim  'Hsuyia  v.  1 : 

OiXocppov  'Hausta,  Alxac; 
d>  fAsyiaTOTToXi  &uyaT£p, 
pouXav  te  xal  7uoXspi6:>v 
syoica  xXaiSa^  U7:spTaTa^  xtX. 

Similiter  dicit  poeta  de  Corintho,  ubi  non  sunt  dissen- 
siones 01.  XIII  6 sq.: 

ev  Ta  yap  Euvopua  valst  xaaiyvvjTai  ts, 
pa&pov  ttoXiojv  aa<paX£<;, 

Alxa  xal  opioTpoqxx;  Eiprjva,  Ta [li 
avSpaat,  xXoutoi),  ^prjasai  7ratSs<; 
suPouXou  0£(juto<;. 
s&sXovTt  S’  aXs^stv 
HPfJpiv,  Kopou  piaTspa  ^pacuptufrov. 

His  imaginibus  usus  allato  loco  Pindarus,  nostro  loco 
chorus  hoc  profitetur  ac  monet:  ubi  Hesychia,  Dikae  filia, 
viget,  ubi  valet  Dika,  ibi  otium  est  ac  tranquillitas;  sed  qui 
iustitiam  non  veretur  — hoc  vult  u(3pi<;  01.  XIII  et  narratio  fa- 
bulae Gigantum  superborum  atque  insolentium  — qui  nimia 
est  insolentia,  punietur.  Hoc  monet  chorus  Aeginetarum 
nobilium,  qui  ante  cladem  Aeginetarum  urbis  tenuerunt  im- 
perium: contemnunt  ac  detestantur  Athenienses  et  populares 
qui  vere  sunt  illi  uppi^ovTsc;.  „Iniustum  est  privari  nos  im- 
perio quod  semper  tenebamus;  sed  spem  non  abiciemus: 
ruinam  praecedit  superbia,  tfppi<;  punietur.“  Atque  quae  est 
fragilitas  atque  infirmitas  humanarum  rerum!  v.  92: 

£V  S*  oXtyCp  PpOTCOV 

TO  T£p7uvov  ao^STat.  * outco  Se  xal  TuLTVeI  ^apial, 
a7U0Tp07rcp  yva>pt.a  csasE-aptivov. 


* 
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„Nunc  Athenienses,  nunc  plebs  imperium  tenent,  quam 
celeriter  a deis  hominum  fortuna  commutatur  ac  vertitur!  Iam- 
iam  Atheniensium  opibus  ac  potestati  finis  aderit.“  Ita  mihi 
non  dubium  videtur,  quin  chorus  Aeginetarum  nobilium  tris- 
tium ac  miserorum,  sed  non  omni  spe  orbatorum  hoc  fate- 
atur: 

ETO&fASpOf  TL  SI 

tl  8’  ou  Tt?;  axioic;  ovap 
av-^pwTuof;  * aXX’  otocv  odyXa  SlootSoto^  IX&y] 

XapiTupov  9lyyo^  S7recmv  avSpcov 
xal  pLEiXi^oC  alcov. 

Hi  viri  non  ignorant  hominum  fortunae  debilitatem.  Sed 
Malten  Kyrene  p.  172  in  his  versibus  nisus  iudicat  de  toto 
carmine  his  verbis:  „Sagt  das  ein  beliebiger  Chorfiihrer 

oder  ist  es  das  ganz  subjektiv  vorgetragene,  resignierte  Alters- 
bekenntnis  des  Dichters?“  Tale  argumentum  mihi  nullius 
videtur  momenti.  Nonne  chorus  miserorum  hominum,  nonne 
fortasse  senum  chorus  dicere  potest  hominis  vitam  esse 
paene  nihil?  An  chorus  nihil  nisi  mediocres  ac  leves  tractat 
res?  Hoc  non  ita  esse  iam  in  paeanibus  interpretandis 
late  demonstravi.1 

Atque  hoc  loco  animadvertendum  censeo  reprehendi  ob 
hos  versus  Pindarum  ab  aliquot  veteribus  interpretibus,  quod 
talis  lamentatio  non  conveniat  encomio.  Scholiasta  annotat: 
smpipKpovTat.  SI  Tive?  tco  ILvSapco,  oti  lyxwjjuov  ypa90)v  frpTjvsl 
tov  av&pco7uvov  ptov.  Sed  quam  bene  accommodavit  poeta 
verba  ac  sententias  in  hoc  carmine  pangendo  Aeginetarum 
nobilium  animis  acerbo  casu  concussis!  Viri,  qui  agebant 
hoc  epinicium,  non  canere  potuerunt  carmen  laetitiae  plenum, 
etiamsi  gaudium  de  victoria  talibus  epiniciis  et  encomiis 
exprimi  debebat  ac  solebat 

1 Concedo  has  sententias  easdem  esse  ac  poetae.  Nam  res  no- 
bilium Aeginetarum  fere  ipsius  res  est,  cum  illis  amicissimis  dolet  et 
lamentatur.  Attamen  non  est,  cur  negemus  has  tristissimas  senten- 
tias optime  convenire  Aeginetarum  choro. 
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Anno  447  Athenienses  pugna  apud  Coroneam  commissa 
victi  erant;  anno  446  hoc  carmen  agebatur.  Ita  spem  inhiare 
poterant  Aeginetae  nobiles  sibi  quoque.  Sed  in  ea  urbe,  quae 
fuit  occupata  ab  Atheniensibus,  non  dicere  poterant  id  quod 
vere  sperabant  fore  brevi  finem  Atheniensium  imperii.  Idcirco 
tantum  hoc  orant  a deis:  sXsu&epco  gtoXg)  7uoXlv  tocvSs  xopu^s. 

Indole  vere  huius  carminis  perspecta  inspiciamus  reliqua, 
imprimis  locum  de  Alcmaeonis  sacello  in  v.  57  sq. : 

■ 5AXx(jiava  (JTS90CVOIGI  (3aX>.G), 
podvG}  81  xal  ()[jLVC0 

ySlTCOV  OTL  [JLOl  Xal  XT£(XVG)V  (f>uXa£  IpiGiV 

UTiavTaasv  iovn  ya^  opicpaXov  rcap5  aoi&piov, 
ptavTSUpidcTWV  t*  ecpa^otTO  Guyyovoiat.  'liyycac,. 

Ex  hoc  loco  multi  viri  docti  colligunt  Pindarum,  cum 
iter  fecisset  Delphos,  vel  Thebis  vel  in  itinere  devenisse  ad 
Alcmaeonis  statuam  vel  delubrum  ac  consuluisse  Alcmaeonem 
de  eventu  luctae.  Sed  veteres  interpretes  aliter  sentiunt,  qui 
annotant  ad  v.  78  et  82: 

ox;  £716  TOU  X°P0^  Wp6aC07COV  fJLipLOUplSVOU  TOU  V£V(.X7]x6tO<;. 
Tauxa  8e  sl'pY]X£V  g )c,  U7rapxovTO<;  yjpcoou  xal  ysiTVicovTOi;  tyj  tou 
vix7]9opou  ofoda,  TipoauTroTtO-ETai  §£  otl  xal  utuyjvtyjoe  7i:op£UO[ji£VG> 
zic,  tov  aycova  xal  tt]?  ptavT£ia<;  £973^ aTO  xal  auTo^  cov  piavT  ic,  * 
Ipi9alv£t,  8k  Sta  to6tg)v,  otl  £y£yov£L  t iq  piavT£La  7C£pl  tt)<;  vIxt 3^ 
auTOU  et: 

y£LTG)V  OTl  (JLOi:  £7T£l  ol  a7CO  TOU  /OpOU  AiytV^Tal  £ICLV  et 

alia  similia. 

Consentiunt  omnes  veteres  de  persona  loquentium;  sed 
putant  has  sententias  pronuntiari  a choro  victoris  nomine. 
Hoc  mihi  minime  placet.  Chorus  enim  Aeginetarum  nobi- 
lium totum  per  carmen  loquitur,  idem  hoc  loco;  atque 
enarrat  id  quod  una  cum  Aristomene  victore  fecit,  id  quod 
choro  cum  victore  est  commune.  Sacellum  non  fuisse  in 
ipsa  urbe  Aegina,  sed  prope  urbem  situm  puto ; in  cuius  dei 
vel  herois  tutela  fuit  urbs,  fuerunt  agri.  Haec  sunt  xxlava  ep.cfc. 
Similiter  legitur  e.  g.  apud  Aeschylum  Sept.  501—3  (Sidgwick): 
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7upwTOV  (Jiev  ’'Oyxoc  IlaXXa^,  rp  a y/iTZToXiq 
izuXcaai  yetTWV,  avSpo^  £)(^bcLpol>a,  u(3piv 
eEp^et  vsoaawv  co<;  SpaxovToc  Sua^ipiov. 

Totam  igitur  urbem  tuetur  Alcmaeon.  Itaque  hos  versus 
sic  intellego:  Aeginetarum  nobilium  puerique  victoris  amico- 
rum qui  hoc  agebant  epinicium  una  cum  puero  nunc  cele- 
brato ad  ludos  Pythios  profecti  hoc  Alcmaeonis  sacrum, 
Aeginae  urbi  vicinum,  praetervenerunt.  Hoc  in  templo  vel 
hanc  apud  statuam  Aristomenes  atque  amici  heroem  roga- 
verant, ut  diceret  sibi  qualis  foret  eventus  carminis. 

Neque  offendit  chori  precatio,  ut  Apollo  benigne  reci- 
piat, quaecumque  hoc  carmine  iure  praedicentur.  Non  modo 
poetam,  sed  etiam  chorum  adiuvant  Apollo,  Musae,  Charites. 
Tale  aliquid  certo  Abderitae  cecinerunt  in  secundo  paeane 
v.  80  sq.: 

guv  8’  a0  yXuxupta^avov 


Breviter  nunc  repetamus,  quae  de  chori  munere  hoc  in 
carmine  invenimus:  chorus  Aeginetarum  nobilium  luctu 
affectorum  iuvenem  victorem  celebrat  ac  laudat,  quod  maio- 
rum pressisset  vestigia,  et  simul  monet,  ne  inani  tumeat  su- 
perbia, quam  sequatur  poena.  Cogitat  de  Atheniensibus:  non 
esse  constantiam  rerum  humanarum;  fortunam  tum  huic, 
tum  illi  favere.  ,,Spem  bonam  concipiamus!  A deis  pendent 
omnia.  Vos,  o dei,  precor,  ut  nobis  reddatis  libertatem !“ 
Antequam  ad  XIV.  Olymp.  transeo,  pauca  verba  faciam 
de  versibus  ac  verbis  a viris  doctis  restitutis.  Est  enim 
transscriptum  hob  carmen  ex  ultimo  folio  lacerati  codicis 
mendis  plenum. 

Plerasque  lectiones  comprobo  ab  Ottone  Schroeder  in 
editione  novissima  receptas.  Sed  hoc  annotandum  puto: 
Versus  4 et  15  (Schroed.),  qui  sibi  respondent  in  stropha  et 
antistropha,  tales  sunt  in  codicibus: 

4:  xXut’,  etusI  guv  yap  up.tv  Ta  Tsp7rva  xai 
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15:  xoutpoc  pipSvTa*  AoScco  yap  'AG&mxov  sv  Tpo7UG) 

Hi  versus  inter  se  non  congruunt.  Godofredus  Hermann 
primo  scripsit  toc  ts  Tsp7uva  xal  in  v.  4 et  AuS&  yap  cum 
Pauwio  in  v.  15.  Sed  postea  hanc  formam  Au8o<;  barbaram 
esse  dixit.  Attamen  praeter  adjectivum  AuStoi  aliquoties  in- 
venitur apud  nostrum  Ao86<;:  01.  IX  9 AvSo< ; ypcoq,  01.  I 24 
AuSou  TUXonot; ; AuMoc,  formam  revera  saepius  usitari  a Pin- 
daro scriba  fortasse  doctus  non  ignorans  hoc  peccavit.  Cum 
Parisinus  C praebeat  toc  TspTrva  ts  xal,  facile  atque  aptissime 
cum  Christio  in  editione  maiore  scribemus: 

4:  xXut’  stcsc  su^opiac*  auv  yap  upipciv  toc  ts  Tsp7uva  xac 
15:  xoucpa  PcpcovTa’  AoSw  yap  ^Gwmxov  sv  Tporucp 

particula  ts  adjecta  ex  Parisino,  sed  transposita  post  toc  at- 
que forma  Au8o>  posita  pro  AuScco.  Hoc  lenius  est  quam 
transponere  cum  Hermanno  et  Boeckhio  euv  optlv  yap  ex 
euv  yap  upiLv  ac  statuere  AuSlcp  S’  pro  AuSccp  yap.  Schroeder 
vocem  ts  non  addit,  sed  delet  sv  ante  Tporcco  scriptum.  At 
facilius  vox  aliqua  excidit  quam  additur;  animadverte  porro 
hanc  syllabarum  inter  se  similium  seriem  toc  ts  Tsp7uva; 
nec  libenter  desidero  praepositionem  sv  in  hoc  enuntiato 
AuSo) ..  sv  Tpo7uco  sv  (jLsXsTai^  t5  asc8ov  spcoXov;  huc  accedit  quod 
coniectura  nostra  uno  certe  codice  confirmatur,  Schroederi 
nulla. 

Addam  nunc  pauca  de  versibus  7/8  et  19/20;  in  codice 
versus  sic  sunt  scripti: 

si  oocpos,  sc  xaXoc;,  et  tic,  ayXao<;  avvjp, 
oots1  yap  frsol  espivav  Xapcfcov  aTsp 


19/20:  ouvsx5  ^Xopcmovcxoc;  a Mcvusca 


esu  sxaTi  pcsXavTSC^sa  vuv  Sopcov 


1 a Schneidewino  correctum  in  ooSs. 


43 


Non  placebant  viris  doctis  Boeckhio,  Hermanno,  Kaysero, 
Christio  excepto  Schroedero  metra  versuum  8 et  20,  quod 
— ut  Boeckhii  Expl.  I p.  431  verbis  utar  — str.  p'  habet 
iambum,  qui  cum  trochaeo  numquam  apud  nostrum  commu- 
tatur. Ita  scripsit  Boeckh  frsoi  ti  asjxvav  addito  tl  arbitratus 
&£ol  vocem  esse  monosyllabam,  multa  videlicet  commutavit 
Hermannus,  quae  afferre  nil  refert,  Kayser  quem  sequebatur 
Christ  conjecit  ayvocv,  ut  diphthongus  vocis  corriperetur. 
Equidem  versuum  8 et  20  metra  esse  puto  trochaicum  et 
glyconeum  tale,  qualia  adhibuit  Pindarus  in  Parthenio 
fr.!04d,  ubi  inter  se  respondent  stropharum  et  antistropharum 
hi  versus: 

V.  26:  aXXa  ^oxrapivot  ts  7ce[7u>.ov  g)X£co^ 

V.  36:  x£tvov  o<;  ZEcpopou  T£  ciya^£t.  7rvoa<; 

V.  43:  7roX]Xa  piv  toc  ^dcpoiat^  ptipivapiat.  xaXa] 

V.  48:  avSpo^  S’  out£  yuvaixoc;  d>v  f>aX£Gat.v  £V 
V.  65:  £vvjx£v  xal  hzzvz[<x.  SuapiivY)^ 

Prima  pars  glyconei  esse  potest  et  metrum  antispas- 
ticum  et  trochaicum. 

Nil  igitur  in  his  Olympici  carminis  verbis  mutandum. 

Sed  quomodo  Pindarus  in  hoc  carmine  chori  persona 
usus  est?  Totius  carminis  indole  adducor,  ut  hos  versus 
tribuam  iuvenibus,  qui  ipsorum  hic  ingeniose  proferunt  sen- 
tentias. Nullo  loco  Pindari  apparet  persona.  Ascribo  verba 
Christi  (edit.  mai.  p.  108)  qui  ipse  legi  illi  a Mommsenio 
statutae  paret: 

,, Denique  moneo  carminis  insigni  suavitati  et  Lydiorum 
modorum  decori  nec  non  iuvenili  aetati  victoris  puerorum 
chorum  aptiorem  fuisse  quam  virorum. “ Sed  animadverte 
a Wilamowitzio  ita  ut  a Christo  chorum  nil  nisi  instrumentum 
poetae  putari,  quod  per  se  numquam  quidquam  valeat. 
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Sed  qua  de  causa  adaptavit  poeta  hunc  cantum  chori  indoli, 
si  chorus  nil  valet,  si  nil  refert,  utrum  chorus  e Juvenibus, 
e virginibus,  e viris  constet?  Eadem  falsa  usus  ratione 
Wilamowitz  paeanem  secundum  a virginum  choro  esse 
actum  confirmat,  quo  viri  diludde  ipsorum  spem  ac  gaudium 
enuntiant.  Quod  canit  in  hoc  paeane  chorus,  non  potest 
cani  a virginibus.  Quod  vero  nos  decet,  demonstratur 
parthenii  illius  Pindari  versibus  45  sq.: 

I[xs  Sz  spinei  7tap$svY)'ia  piv 
9povsZv  yXcoaca  T£  Xeysa&at. 

Non  secus  ac  parthenia  sunt  virginum  naturae  adaptata, 
hoc  carmen  est  adolescentium  adaptatum. 

Hoc  carmen  epinicium  Charitibus  dedicatum  a pueris 
eiusdem  aetatis,  cuius  est  puer  victor,  agitur  qui  sentiunt 
pueriliter  ac  cantant  non  gravia,  sed  levia,  suavissima. 
Neque  enim  insunt  adhortationes  nec  praecepta  de  ratione 
vitae  degendae.  Quam  bene  quadrant  ad  puerorum  chorum 
versus  14  sqq.  „audi  nunc  Thalia“: 

ipocaipioTaus  tSoLaa  tovSs  x&piov  S7U*  supisvsi 
xoucpoc  (3t.pc)VTa*  yap  'Aa&Tziyov  ^poTuco 

£V  fX-sXsTaL^  T (X£lScOV  ££J,oXoV  . . . 

Postquam  quintum  illud  Pythicum  et  haec  duo  vera 
epinicia  a choro  pronuntiari  vidimus,  tractemus  nunc  ea 
epinicia,  de  quibus  Mommsen  a.  l.p.ll  dubitare  licere  dicit; 
sunt  Pyth.  VI,  Nem.  I,  Isthm.  VII,-  Sed  hic  vir  doctus 
singulos  tantum  locos  in  dubitationem  vocat  nec  respicit  car- 
mina in  universum. 

Locus  Pythici  VI  hic  est: 

1 . * AxouaocT*  * 9}  yap  iAixwmSoi; 

5Acppo$LTa<;  apoupav  v)  XapLTcav 
ava7uoXt^op,£v,  opupaXov  Ipt^popiou 
X&ovos  ec,  vaiov  7upocoi^6p.£VOt.. 

Veteres  quoque  interpretes  dubitant  de  horum  versuum 
sententia,  quorum  unus  haec  annotat:  6 Xoyo <;  ^tol  <x7uo'tou 

^OpOU  £(JT(.V  EyXO>fiia^OVTO(;  TY]V  7ToXtV  G)<;  £U(pOpOV,  T^TOl  7iapa 
TOU  Il!.vSapOU  7lpO^  TOU^  pLEXXoVTa^  SiaXOpLL^ELV  TOV  UfXVOV. 
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Alter  haec: 

atxcpipaXXsi  Se  t<x  ty )c,  9pac?£6)<;,  x al  ol  [xev  XapiTwv  xal 
sA9poSLTa^  apoopav  ty)v  ’AxpayavTa  dxououai  Sia  to  emTep7U7) 
tt]V  tcoXiv  elvai  xal  epaap-iov,  ol  Se  tov  IIutHov  vaov.  Suvaxai 
Se  xal  dXXvjyopcov  6 IllvSapo^  ty]v  sauxoii  7toIy)(JIv  Xeysiv,  otl  e£ 
aoTyjc;  sxap7uouTO  Ta  piXv]. 

Tertius  haec: 

6 Se  Xoyo<;  ex  twv  ^opeuTwv  yjtoi  7upo<;  dXXvjXoi)^  SiaXeyo- 
pievwv  y)  Tupoc;  tou<;  avaXY^opivoiK;  to  7uoly](jia. 

Scholiastae  fortasse  arbitrati  inesse  vocabulo  dva7uoXl£eiv 
vocem  izoliq  illam  falsam  attulerunt  explicationem;  sed  iam 
Boeckh  recte  interpretatur  huius  vocis  vim  ita:  „dva7uoXl£eiv 
esse  de  arando  satis  docent  voces  no \oq  et  7roXeiv  atque  ad- 
ditum dpoupav“.  Rectam  vere  viam  monstrat  nobis  scholiasta, 
qui  cogitat  de  arte  poetica.  Ac  videamus  locum  quo  Pin- 
darus simili  utatur  imagine:  Ol.  IX25sq.: 
ayysXlav  Tcepiipco 

TauTav,  ei  auv  tivi  pioipiSlw  7caXapia 
£^alp£TOV  XapiTcov  VEpiopiai  xarcov. 

Aratores  Musarum  arvi  nominantur  poetae  Nem. VI  33: 

(BacrolSai)  IIi£plScov  apoTai^ 

* SuvaTol  7rap£^£iv  7uoXuv  ujxvov  ay£pto)(cov  EpypiaTcov 

£V£X£V. 

Ac  vide  Nem.  X 26: 

(0eaio<;)  Moloaial  t eScox*  apoaai. 

Ita  non  est  dubitandum,  quin  poeta  loquatur;  nullum 
enim  inest  vestigium  huic  carmini,  ex  quo  concludi  possit 
chorum  ipsum  pompam  agentem,  non  poetam  hic  loqui. 
Falso  scholiastae  dicunt  Ix  tou  /opou,  falso  dubitat  Mommsen. 

Nec  habeo,  cur  dubitem  de  carmine  Nem.  I.  Versus 
qui  Mommsenio  ambigui  videntur  hi  sunt  (19  sq.)r 

ecrav  8’  kn  auX£ia<;  frupcac, 
av8po<;  9iXo5elvou  xaXa  (jieXtopievo? 

EV&a  pioi  appioSiov 

8eutvov  xExoapiTjTai,  frapia  8’  dXXo8a7ro>v 
oux  aTuelpaToi  8opiol 

£VTl. 
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Scholiasta  dubitat:  a^ipo^ov  7uoTspov  6 xopo£  $1  o 7uoit)ty)^ 
tooto  9?]aL.  Suvaxai  yap  6 /opo^  Xeysiv  ecp*  lauTOO  xopico^, 
Suvoctocl  Ss  xai  6 IIivSapo<;  pisTacpopix&c;  sitcslv  xtX. 

Haud  quaquam  pisTa^opLxox;  hunc  locum  intellegendum 
puto.  Quid  ante  hos  versus  dicitur?  Quid  subsequitur? 
Loquitur  Pindarus  de  sua  arte  poetica,  qua  praedicat  suo 
tempore  quaecumque  sunt  praedicanda;  accucurrit  cum  car- 
mine suo;  stat  ipse  pro  Chromii  victoris  aedibus;  carmen 
tradidit  choreutis  canendum.  Hospitio  accipitur  a Chromio 
rogaturque  ad  cenam  ad  Ss^vov;  est  enim  Chromios  9 1X6- 
Pindarus  6 E,s Zvoq:  flapia  S’  alXoSocntiv  oux  txneipocToi 
Soyioi  evtL  Particula  S£  hoc  loco  ut  saepe  apud  Pindarum 
causam  aferre  mihi  videtur  neque  astipulor  Dissenio  qui 
&apia  idem  esse  atque  apia  dicit.  Exemplis  ab  hoc  viro  docto 
allatis  mihi  non  persuadet.  Ubicumque  frapia  legimus,  haec 
vox  aut  est  falso  scriptum  pro  apia  aut  apia,  cui  falso  a 
veteribus  iam  praescriptum  est  t vel  potius  aut  haec  vox 
omnino  valet  a ovex&s,  7tuxivc5?,  Sirjvzx&q  ut  testimonium  afferam 
Suidae  vel  &apiiva,  ut  Hesychii.  Praeterea  hunc 

nostrum  locum  veteres  interpretes  eodem  modo  intelligere 
voluerunt,  cum  ascribunt:  a uvsx&<;  yap  T0^  ®x  aXXoSa7u^? 
uTzoSixovwi  y%.  Sic  omnia  apta  ac  pulchra  sunt.  Pindarus 
est  ille  £sivos,  Pindarus  hospitaliter  excipitur  ab  hoc  viro  qui 
t ouc,  aXkoSoiKovc,  — quis  hic  dubitat,  quin  hi  non  sint  cives, 
choreutae  — saepe  excipere  solebat. 

Sed  de  Isthmico  septimo  fortasse  dubitare  licet;  haud 
scimus  an  a choreutis  dicatur  v.  39: 
asiaopiai  ^aiTav  GTS9avoicriv 

appio^wv  6 8’  a&avaTQV  piY)  ^paaaeTCO  9fr6vo£. 

Tamen  non  haereo;  animadverte  ea  quae  versibus 
16  sq.  dicuntur: 

otXkoi  TuaXaia  yap 

suSsi  x&P apivapiov£<;  Se  (3poToi, 

oti  piv)  co9ia<;  occotov  axpov 

xXuTaiq  £7u £6)v  poaiaiv  l^ixiyrai  ^uylv. 
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Memoriam  habemus  illorum  septimi  paeanis  versuum, 
quibus  Pindarus  aoyiacc,  se  ingredi  68ov  dicit;  quam  viam  in- 
gressum se  adepturum  immortalitatem.  Poetae  gloria  manet 
in  aeternum,  non  chori.  Nec  contemnendum  scholiastae 
propositum  ad  v.  39:  6 Xoyo $ s7coc{ji<poTsp££si.  ^xoi  yap  tyjv 
spiauToi)  xscpa>.7)v  appioca^  tol<;  <JX£<pavo iq  astaopiai.  xov  smvixov 

7)  OUTCt) ' TOV  S7CIVLXOV  OCCO)  XY]V  XOU  VWCTJ^OpOU  X£(pa>.Y]V  TOl$  G X£“. 

(pavoi<;  appLo^wv  cpvjal  Se  toi<;  [xouaixo^.  Non  plane  hanc 
alteram  sententiam  comprobo  illa  reiecta.  Equidem  hunc 
locum  pisToccpopixGx;  intellego  dici.  Eandem  enim  imaginem 
Pindarus  de  sua  arte  poetica,  de  carmine  suo  usitat 
01.  I 103: 

iy ik  Se  cTeqjavcooai, 

XSLVOV  l7U7Ut(p  VOpLW 

AiolrjiSi  yLoXna  %prj. 

Isthm.  III  61 : 

TCpocppovcov  Molgocv  tu^o^sv, 

xslvov  a^ai  Tcupaov  upivcov, 
xal  MeXiggg),  TrayxpaxLou  axecpavcop.*  Itox^ov. 

Sed  omnia  perlustrare  epinicia  nolui,  tantum  mihi  pro- 
posui ut  in  epiniciis  munus  chori  cognoscerem.  In  Pyth.  VIII  et 
01.  XIV  et  in  Pyth.  V quod  non  est  verum  epinicium,  chorum 
ipsum  totum  per  carmen  loqui,  in  Pyth.  VI,  Nem.  I,  Isthm.  VII 
poetam  suas  referre  sententias  mihi  persuasi.  Neque  ulla 
coactus  lege  poetae  explanare  conabar  haec  carmina,  sed 
permotus  natura,  indole,  sententiis  singulorum  carminum  rem 
diiudicare  studui. 

Pindarus  in  aliis  paeanibus  ex  sua  persona  loquitur, 
alios  choro  pepigit  paeanes  choro  proprios.  Similiter  res 
se  habet  in  epiniciis,  quamquam  concedendum  est  multo 
rarius  poetam  in  epiniciis  chorum  loquentem  facere  quam 
in  paeanibus.  Hoc  non  est  mirum,  epinicia  singulis  homi- 
nibus sunt  dedicata,  paeanes  civitatibus;  hos  recitatum  iri  a 
civibus  poeta  scivit,  qui  illa  canturi  essent,  vix  curavit.  Sed 
parthenia  pro  rerum  natura  omnia,  a virginibus  cantata,  e 
virginum  persona  pronuntiantur. 




Vita. 


Natus  sum  Imre  Mueller  in  Hungariae  vico  Boicza 
a.  d.  XVII  kal.  Aug.  anni  1891  patre  Carolo  matre  Anna  e 
gente  Holicska.  Fidem  profiteor  evangelicam.  In  Bornhei- 
mensi  schola  publica,  quem  in  vicum  pater  meus  anno 
1896  remigraverat,  rudimentis  imbutus  adii  primum  pro- 
gymnasium  Alticiense,  tum  gymnasium  Darmstadtiense  quod 
dicitur  novum,  ubi  anno  1910  maturitatis  adeptus  sum 
testimonium.  Petivi  Heidelbergensem  universitatem,  ut  darem 
operam  studiis  philologis.  His  studiis  hoc  loco  sex  per 
menses  incubui,  Gissis  per  quattuor  semestria,  per  unum 
semestre  Friburgis,  unum  iterum  denique  per  annum  Gissis. 
Sodalis  seminariorum  philologicorum  per  tria  semestria  fui 
moderantibus  Koerte,  Immisch,  Behrens,  Kalbfleisch;  docue- 
runt me  praeter  hos  inprimis  F.  Neumann,  F.  Schoell,  Oncken 
Heidelbergenses,  Siebeck,  Messer,  Watzinger  Gissenses, 
E.  Schwartz,  Reitzenstein,  Rickert  Friburgenses,  quibus  om- 
nibus gratias  ago;  sed  summam  debeo  gratiam  Alfredo 
Koerte,  qui  cum  in  studiis  meis  tum  in  hac  dissertatione 
conscribenda  ac  imprimenda  liberaliter  ac  benignissime  me 
adiuvit.  Nam  nunc  stipendia  facio  pro  patria. 
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